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RESUMEN 
En Colombia, el Impuesto a la Acumulación de Capital inicialmente se utilizó como un tributo 
complementario al de renta, y ahora como un impuesto independiente de carácter transitorio. 
Este tributo genera recursos que se destinan a diferentes objetivos para contribuir a la seguridad 
ciudadana y al mejoramiento de las finanzas públicas de manera alterna.  
El presente trabajo compila las diferentes normas nacionales que le han regulado, 
particularmente desde su introducción al sistema tributario colombiano en el año 1935 hasta la 
última reforma tributaria en el año 2014, y presenta algunas posiciones teóricas de organismos 
internacionales sobre el Impuesto al Patrimonio. Con todo ello, se pretende revisar, en esa 
evolución, la presencia o ausencia de los principios tributarios de equidad, eficiencia y 
progresividad, contenidos en la Constitución Política de Colombia respecto al sistema impositivo 
colombiano. 
A pesar de que la Constitución Política manifiesta dichos principios como bases fundamentales 
del sistema tributario, cada reforma tributaria relacionada con el Impuesto a la Acumulación de 
Capital ha generado inquietudes entre los contribuyentes y otros, quienes consideran que este no 
cumple con los principios mencionados. Desde esta perspectiva y de manera concreta, se revisó 
la evolución del Impuesto a la Acumulación de Capital, para observar la existencia o ausencia de 
los principios tributarios en ella. 
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In Colombia, the tax on capital accumulation was used initially as a supplementary income tax, 
and now as an independent tax of transitory nature. This tax is a resources generator, destined to 
different aims for the contribution to public safety and improving public finances alternately.  
This paper compiles the various national rules that have regulated it, particularly since its 
introduction to the Colombian tax system in 1935 to the last tax reform in 2014 and some 
theoretical positions taken by international organizations on the Wealth Tax, whereby it is 
intended to review the evolution in the presence or absence of tax principles of equity, efficiency 
and progressiveness contained in the constitution of Colombia respect Colombian tax system.  
Given that the Constitution of Colombia states the principles of equity, efficiency and 
progressiveness as fundamentals of the tax system, the fact is that every tax reform related to tax 
capital accumulation has generated concerns on taxpayers and others who believe that the tax on 
capital accumulation does not meet the principles contained in the Constitution of Colombia. 
Given this, the evolution of the tax on capital accumulation was reviewed in order to observe the 
existence or absence of tax principles on it.  
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
1.1 Antecedentes 
Con la Ley 1739 del 23 de diciembre de 2014, en su Capítulo I, se creó el Impuesto a la 
Riqueza, que corresponde a un impuesto a la acumulación de capital; este impuesto es un 
impuesto directo y ya ha existido en el país en diferentes épocas. Nació en Colombia como 
Impuesto sobre el Patrimonio con la Ley 78 de 1935 en su Artículo 21, luego se le reconoció 
como Impuesto al Patrimonio, que desapareció en 1992, pero en el año 2002 emergió con el 
nombre de Impuesto para Preservar la Seguridad Democrática y ahora en el 2014 como Impuesto 
a la Riqueza; es un impuesto de carácter transitorio pero ha permanecido a través del tiempo con 
variaciones, entre otros aspectos, de su nombre y finalidad. 
El Impuesto a la Riqueza, en el 2014, fue adicionado al Estatuto Tributario en los artículos 
292-2, 293-2, 294-2, 295-2, 296-2, 297-2, 298-6, 298-7 y 298-8, con el objetivo de cubrir un 
faltante de $12.5 billones del Presupuesto General del 2015 y garantizar la continuación de éstos 
recursos para el resto del cuatrienio. 
El Gobierno ha dicho que estos recursos permitirán mantener el ritmo de inversión y 
servirán para el financiamiento de los tres ejes del presidente Juan Manuel Santos: la paz, 
equidad y educación. (Elpais.com.co, 2014) 
Para ello, en el Artículo 292-2 del Estatuto Tributario el impuesto a la riqueza se dirigió a:  
Por los años 2015, 2016, 2017 y 2018, créase un impuesto extraordinario 
denominado el Impuesto a la Riqueza a cargo de: 
1. Las personas naturales, las sucesiones ilíquidas, las personas jurídicas y sociedades 
de hecho, contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios. 
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2. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia en el 
país, respecto de su riqueza poseída directamente en el país, salvo las excepciones 
previstas en los tratados internacionales y en el derecho interno. 
3. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia en el 
país, respecto de su riqueza poseída indirectamente a través de establecimientos 
permanentes, en el país, salvo las excepciones previstas en los tratados 
internacionales y en el derecho interno. 
4. Las sociedades y entidades extranjeras respecto de su riqueza poseída directamente 
en el país, salvo las excepciones previstas en los tratados internacionales y en el 
derecho interno. 
5. Las sociedades y entidades extranjeras respecto de su riqueza poseída 
indirectamente a través de sucursales o establecimientos permanentes en el país, 
salvo las excepciones previstas en los tratados internacionales y en el derecho 
interno. 
6. Las sucesiones ilíquidas de causantes sin residencia en el país al momento de su 
muerte respecto de su riqueza poseída en el país. 
Parágrafo 1°. Para el caso de los contribuyentes del impuesto a la riqueza señalados 
en el numeral 3 y 5 del presente artículo, el deber formal de declarar estará en cabeza 
de la sucursal o del establecimiento permanente, según sea el caso. 
 Parágrafo 2°. Para el caso de los sujetos pasivos del impuesto a la riqueza que sean 
personas jurídicas y sociedades de hecho, sean nacionales o extranjeras, el impuesto 
a la riqueza desaparece a partir del 1° de enero del año 2018 inclusive. 
Las personas mencionadas en el Artículo 292-2 del Estatuto Tributario que tienen la 
responsabilidad de este tributo son las que al 1 de enero de 2015 tengan un patrimonio líquido 
igual o superior a $1.000 millones de pesos, según lo establecido en el Artículo 294-2 del 
Estatuto Tributario. 
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Este impuesto ya empezó a ser recaudado desde el 12 de mayo de 2015 con unas tarifas 
que dependen del patrimonio líquido y del tipo de persona responsable, ya sea natural o jurídica, 
y con una depuración de la base gravable, situaciones que generan la incertidumbre sobre cómo 
ha sido la evolución en dicho impuesto en cuanto a los principios tributarios de equidad, 
eficiencia y progresividad que se promulgan en la Constitución Política de Colombia de 1991, en 
su Artículo 363: “El sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y 
progresividad…”. 
Al volver a crear un impuesto a la acumulación de riqueza se pretende dar cumplimiento 
a lo establecido en la Constitución Política de Colombia que, en el Capítulo 5 - De los deberes y 
obligaciones Artículo 95, Numeral 9, reconoce que son deberes de la persona y del ciudadano: 
“… Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de los conceptos 
de justicia y equidad”. 
Todo lo anterior para brindar ayuda al Estado con el déficit fiscal que presenta; no 
obstante, la creación extraordinaria en diferentes periodos y los cambios en la normatividad, 
como las exclusiones, que se han establecido para el Impuesto a la Riqueza en el Artículo 295-2 
Base Gravable, podrían estar afectando de alguna forma los principios tributarios 
constitucionales, lo que generará “… Un desincentivo adicional considerable para la inversión y 
puede estimular fugas de capital hacia el exterior con el fin de evadirlo. Éstos desincentivos a la 
inversión resultan particularmente perjudiciales en periodos como el actual, de desaceleración en 
el crecimiento económico” (Bonilla, 2015, pág. 85).  
 
1.2 Estado del arte 
Respecto al Impuesto al Patrimonio, es importante destacar las siguientes investigaciones: 
Juan Camilo Castillo Beltrán (2013), en su investigación titulada “Análisis de los 
beneficios tributarios y el impuesto al patrimonio en la Ley 1111 de 2006, frente a los principios 
de equidad, progresividad y eficiencia”, realiza un análisis de la creación del Impuesto al 
Patrimonio en esa ley. Este autor menciona en su investigación que: 
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En la exposición de motivos de la reforma se justifica la extensión del Impuesto al 
Patrimonio por medio de la necesidad de adquirir y renovar el equipamiento de las 
fuerzas militares para la lucha contra los grupos armados ilegales, tal y como se 
venía realizando en sus apariciones anteriores (p.27). 
De lo anterior, Castillo destaca puntos negativos como consecuencia de gravar el capital 
y habla sobre por qué considera el Impuesto al Patrimonio como un impuesto con carácter 
regresivo e inequitativo. Además, determina que el Impuesto al Patrimonio no cumple con las 
normas establecidas en la Constitución Política de 1991 al afectar lo establecido en su Artículo 
359 que dice: 
No habrá rentas nacionales de destinación específica. 
Se exceptúan: 
1. Las participaciones previstas en la Constitución en favor de los Departamentos, Distritos 
y Municipios. 
2. Las destinadas para inversión social. 
3. Las que, con base en leyes anteriores, la Nación asigna a entidades de previsión social y, 
a las antiguas intendencias y comisarías.  
A lo anterior se suma la determinación de que el Impuesto al Patrimonio en esta reforma, 
poco o nada tiene que ver con los principios de equidad, progresividad y eficiencia de la 
Constitución Política de 1991. 
Por otra parte, en diciembre de 2009, Diego Quiñonez Cruz, en su investigación “El Mito 
del Eterno Retorno: Impuesto Sobre El Patrimonio en Colombia” (2009), habla sobre la 
introducción del Impuesto al Patrimonio en la legislación colombiana y su posterior desmonte en 
1992 por su naturaleza anti-técnica, pero también de su resurgimiento en periodos posteriores. Su 
investigación se basa en revisiones normativas y  bibliográficas con el propósito de: 
… determinar si el Impuesto sobre el patrimonio es un instrumento de política fiscal 
apropiado para seguir siendo utilizado en el contexto colombiano, teniendo en cuenta 
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lo que la doctrina nacional e internacional sugiere, así como la forma en que dicho 
tributo ha sido aplicado en el pasado y continúa siendo puesto en práctica tanto en 
Colombia como en otros países (Quiñonez, 2009, pág. 3).  
En la investigación, el autor mencionado hace un recorrido analizando la teoría del 
Impuesto al Patrimonio a partir de los elementos constitutivos de la obligación tributaria, y 
examina históricamente el desarrollo de ese impuesto en Colombia hasta su desmonte en 1992  y 
su posterior reinstalación en el 2009. 
El artículo concluye que el Impuesto sobre el Patrimonio tiene tantas fallas 
estructurales, que su aplicación resulta desaconsejable no sólo en el contexto colombiano, 
donde las normas son relacionadas son deficientes, sino en cualquier otro ordenamiento 
jurídico donde existan otros impuestos propiamente progresivos y respetuosos de la 
capacidad contributiva y la justicia tributaria (Quiñonez, 2009).  
Para el año 2014, en cuanto a principios tributarios, el trabajo “Análisis Crítico de la 
Observancia de los principios de Equidad y Progresividad en el Impuesto al Valor Agregado 
(IVA), en las Cuatro Últimas Reformas Tributarias”, desarrollado por Jeimmy Chaveli Saavedra 
Cardona y Diana Marcela Silva Gaitán (2014), hace una revisión desde la perspectiva del 
Estado, el Derecho, la Economía y la Hacienda Pública de los principios de Equidad y 
Progresividad consagrados constitucionalmente y las modificaciones realizadas al Impuesto al 
Valor Agregado – IVA en las últimas cuatro reformas tributarias al 2009, para analizar esos 
principios dentro de la misma. 
En su trabajo, entre otras conclusiones, las autoras determinaron que en la Ley 863 de 
2003: “Los cambios introducidos al IVA a través de ésta reformase hicieron sobre una base de 
igualdad y progresividad, por cuanto se proporcionaron iguales beneficios y obligaciones a 
contribuyentes semejantes” (Saavedra & Silva, 2014, pág.101). 
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1.3 Formulación del problema 
¿Cómo analizar el cumplimiento de los principios tributarios de equidad, eficiencia y 
progresividad en los cambios normativos del Impuesto a la Acumulación de Capital desde 1935 
al 2016? 
1.4 Sistematización del problema 
¿Cuáles son los principios de equidad, eficiencia y progresividad consagrados 
constitucionalmente? 
¿Cuál ha sido la evolución del Impuesto a la Acumulación de Capital? 
¿Cómo se han afectado los principios de equidad, eficiencia y progresividad a través de la 













Evolución del Impuesto a la Acumulación de 




2.1 Objetivo general 
Establecer si el Impuesto a la Acumulación de Capital, a través de su evolución desde 1935 hasta 
el 2016, ha cumplido con los principios de equidad, eficiencia y progresividad. 
 
2.2 Objetivos específicos 
2.2.1 Especificar los principios tributarios de equidad, eficiencia y progresividad consagrados 
constitucionalmente. 
2.2.2 Describir la evolución del Impuesto a la Acumulación de Capital desde 1935 hasta 2016. 
2.2.3 Analizar la presencia o ausencia de los principios equidad, eficiencia y progresividad a 
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3.1  Justificación social 
Partiendo de lo previsto en la Carta Política en cuanto al deber del ciudadano en 
contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de los principios de 
justicia y equidad, y teniendo en cuenta la inconformidad de ciudadanos que han presentado 
demandas en apartes normativos que regulan el impuesto a la posesión de riqueza en Colombia, 
se considera importante hacer un análisis al Impuesto a la Acumulación de Capital, en cuanto a 
la normatividad reguladora del recaudo de este desde su introducción a la legislación tributaria 
colombiana en 1935 hasta su eliminación en 1992 y su incorporación con la Ley 863 de 2003.  
Lo anterior porque este impuesto grava los niveles más altos de renta, al gravar la capacidad 
tributaria adicional de los contribuyentes, de tal forma que potencializa el incentivo a la mayor 
utilización del capital y su función redistributiva, lo cual afecta a la sociedad en general y podría 
estar presentando alguna falla que pudiera llegar a la injusticia. De esta manera, podría estar 
afectando el cumplimiento de lo establecido en la Carta Política en cuanto a los principios 
tributarios de equidad, eficiencia y progresividad en los que se debe fundamentar la tributación 
en Colombia. 
La posesión de patrimonio es una manifestación de capacidad de pago, por lo cual el 
Estado grava la renta de la propiedad cuando existe y cuando no, la potencial renta que aquella es 
capaz de producir, y la contribución al Estado, un deber del ciudadano, que con su aporte del 
Impuesto al Patrimonio genera importantes recursos destinados a la seguridad ciudadana y al 
mejoramiento de las finanzas públicas. Debido a lo anterior, se considera necesario reflexionar 
sobre la manera como se ha manejado el tema de la creación e imposición de este tributo, pues el 
Impuesto al Patrimonio ha tenido diferentes objetivos a lo largo de su evolución y al realizar un 
análisis en su recorrido se puede forjar una conciencia social y una visión más crítica al analizar, 
a través de su normatividad, la existencia de perjuicios a la economía personal de los nacionales 
responsables del pago de este impuesto. 
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3.2  Justificación profesional 
Es importante para los Contadores Públicos explorar el panorama a través de la evolución 
del Impuesto al Patrimonio ya que mediante cada reforma ha variado su aplicación y a lo largo 
de su historia en Colombia se han presentado en los contribuyentes dudas en cuanto al respeto de 
este impuesto por la capacidad contributiva, la posibilidad de generación de doble imposición y 
los efectos negativos que su cobro genera a la economía. El viaje a través de la evolución 
normativa logra reafirmar en los profesionales conocimientos en materia tributaria en cuanto al 
Impuesto al Patrimonio, además de plantar una semilla de incentivo a la investigación que 
permita realizar grandes aportes con los que se pueda lograr el cumplimiento de los principios 
tributarios y formular propuestas de mejoramiento tributario que contribuyan a la distribución 
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4. MARCO DE TEÓRICO 
 
4.1 Sistema Tributario Colombiano 
El sistema tributario colombiano es el producto de constantes reformas tributarias 
ocasionadas por situaciones económicas que afectan al país, como desplome de precios, 
financiamiento de guerras, recesiones, incrementos del gasto público, reformas sociales, 
proyectos de inversión, entre otros, que terminan por desatar cambios en el sistema tributario, 
con el afán de obtener recursos para mantener el orden y el bienestar social, situación que ha 
causado descontentos entre los contribuyentes por los cambios de Ley que les generan pesadas 
cargas tributarias. Uno de los objetivos de las reformas ha sido siempre balancear los ingresos y 
gastos del gobierno. Los gráficos 1 y 2 muestran el incremento del gasto público y los ingresos 
tributarios en concordancia con las reformas tributarias impuestas. Según el Ministerio de 
Hacienda: 
… con las reformas se logra aumentar los ingresos, pero debido al incremento 
constante del gasto, siempre es necesarios nuevos cambios tributarios, es así 
como se da origen a un sistema tributario alejado de los principios generales de 
eficiencia, equidad y competitividad (Echeverry, 2011, pág. 3).   
Los impuestos han sido siempre los pilares de financiamiento del Estado, ya sean por 
medio de los llamados impuestos indirectos que afectan los actos de producción, consumo o 
intercambio (como el IVA) o por medio de impuestos directos que afectan los ingresos, la 
riqueza y la propiedad (como Impuestos Sobre la Renta y Complementarios e Impuestos al 
Patrimonio). 
La dinámica de la política tributaria al principio se inclinó fundamentalmente hacia los 
impuestos indirectos y estos eran el rublo principal de los ingresos públicos, sin embargo, en la 
primera década del siglo XX, se revirtió; los impuestos directos tomaron fuerza al incrementar el 
Impuesto de Renta y  al crear el Impuesto al Patrimonio, que gravaron los grandes y medianos 
capitales del país  (Bautista, 2009).  
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Gráfico 1. Incremento del gasto público entre los años 1990-2010 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda  (Echeverry, 2011, pág. 3) 
 
Gráfico 2. Reformas tributarias e impuestos de los años 1990-2010 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda (Echeverry, 2011, pág. 4) 
 
En el gráfico 3, se pueden observar las variaciones de los impuestos directos e indirectos desde 
1905 hasta 2000. 
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Gráfico 3. Variación de la tributación directa e indirecta entre 1905-2000 
 
Fuente: Distribución de la carga tributaria en Colombia (Bautista, 2009, pág. 34) 
El fortalecimiento del impuesto directo, como se observa en el gráfico 3, aparece en 1935 
con el incremento del Impuesto a la Renta, la creación del Impuesto al Patrimonio y el Impuesto 
al Exceso de Utilidades (Toscano, 2013). 
Estos cambios en los impuestos directos se dieron con el fin de financiar al Estado, 
debido a la crisis económica de los años 30, que conllevó a  la disminución del Impuesto de 
Aduanas y Comercio Exterior, que proporcionaba el 50% del ingreso por impuestos, principal 
fuente de financiamiento público (Toscano, 2013). 
El Impuesto al Patrimonio apareció por vez primera por medio de la Ley 78 de 1935, 
como complementario del Impuesto de Renta, cuya base gravable fue el patrimonio líquido con 
tarifas progresivas, “… el impuesto perseguía gravar más onerosamente la renta proveniente del 
capital, razón por la cual el tributo se creó indivisible del impuesto de renta y con carácter 
general, es decir, aplicable a todas las personas naturales y jurídicas” (Builes, 2010, pág. 14). 
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El Impuesto al Patrimonio, actualmente llamado Impuesto a la Riqueza, es ahora un 
tributo independiente encausado a la posesión de capital. El impuesto se ha creado con diferentes 
fines, ya sea para el desarrollo social, seguridad interna, déficit fiscal, entre otros.  
Este tributo se ha puesto de moda, como lo expresa Piketty (2014) poniendo de 
manifiesto cómo este impuesto puede contribuir a lo que él llama “Democratización del 
Capitalismo”, cuya única finalidad, es lograr el bienestar colectivo para el desarrollo social y 
humano, por medio de una mayor exigencia en  la tributación de las grandes fortunas y 
patrimonios: 
Hoy, en la segunda década del siglo XXI, las desigualdades de riqueza que 
supuestamente habían desaparecido están cerca de recuperar o incluso superar sus 
máximos históricos.   
Como ya he señalado, la política ideal para evitar una espiral sin fin y no igualitaria, 
recuperando el control de la dinámica de la acumulación, sería un impuesto 
progresivo y global del capital. Tal impuesto tendría también otra virtud: sería 
exponer la riqueza a un control democrático, que es una condición necesaria para una 
regulación efectiva del sistema bancario y los flujos internacionales de capital. Un 
impuesto sobre el capital  promoverá el interés general sobre los intereses privados.  
(Piketty, 2014, pág. 448) 
Colombia ha sido caracterizada por la Comisión Económica para América Latina y del 
Caribe (CEPAL) como uno de los países de América latina con los mayores niveles de 
desigualdad medidos a partir del índice de GINI. El ingreso que concentra el 10% más rico es 
11.1 veces más grande que el ingreso que recibe el 10% más pobre (Jiménez, 2015).  
Los índices de GINI, para los periodos 2007-2010, en Colombia fueron los siguientes: 
Para el caso de Colombia, el índice de Gini basado en encuestas era en 2007 de 0,59, 
desciende a 0,54 en 2008, vuelve a crecer a 0,544 en 2009 y en 2010 llega a 0,554. 
Al corregir por la información de las declaraciones juradas, se constata que el índice 
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de Gini en 2007 era de 0,612, en 2008 se redujo a 0,572 y volvió a crecer a 0,575 en 
2009 y a 0,587 en 2010 (véase el Gráfico 4) (Jiménez, 2015, pág. 97) 
Gráfico 4. Evolución Índice de GINI 2007-2010 
 
Fuente: Jiménez, 2015, pág. 99. 
La concentración de riqueza y renta, según el estudio realizado por la CEPAL (citada por 
Jiménez, 2015, p. 96) entre los años 1993 y 2010, fue la siguiente: 
Los resultados del estudio determinan que en Colombia hay una elevada 
concentración del ingreso, dado que el 1% más rico de la distribución concentró el 
20,5% del ingreso bruto en 2010. Entre 1993 y 2010, la participación del 1% de 
ingresos más elevados se mantuvo prácticamente constante entre los extremos. Sin 
embargo, esta ha experimentado fluctuaciones de relevancia a lo largo del período 
analizado al mostrar un descenso en la participación al 17,3% en 2000 y 2010 (véase 
el gráfico 5). La participación del 0,1%, entretanto, cayó un 11,8% entre 1993 y 
2010. 
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Gráfico 5. Ingreso total entre los años 1993-2010 en Colombia 
 
Fuente: Jiménez, 2015, pág. 98.  
Las personas que perciben ingresos elevados en Colombia, según el estudio de 
“Desigualdad, concentración del ingreso y tributación de las altas rentas en América Latina” 
llevado a cabo por CEPAL (véase gráfico 6), son “… esencialmente rentistas y propietarias del 
capital, característica que difiere de lo observado en otros países de América Latina, como la 
Argentina, donde puede apreciarse que la mayor proporción de los ingresos de los más ricos 
corresponde a salarios” (Jiménez, 2015, pág. 98). 
La Comisión de Expertos para la Equidad y la Competitividad Tributaria (2015) expresa: 
La política fiscal en Colombia contribuye poco a  la redistribución de los ingresos, en 
contraste con lo que sucede en los países de la OECD, donde la desigualdad 
disminuye significativamente luego de tener en cuenta el efecto de los impuestos y 
las transferencias del Gobierno sobre el ingreso de las familias. Así, mientras en el 
promedio de la OECD y en algunos países de América Latina como Brasil, Uruguay 
y Chile, la desigualdad de ingresos medida a través del coeficiente de GINI, se 
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reduce con los impuestos y las transferencias fiscales, en Colombia este indicador 
permanece prácticamente inalterado (véase gráfico 7). (Comisión de Expertos para la 
Equidad y la Competitividad Tributaria, 2015, pág. 20) 
Gráfico 6. Composición de los ingresos más elevados entre 1993-2010 en Colombia 
 
 
Fuente: Jiménez, 2015, pág. 100.  
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Gráfico 7. Distribución del ingreso antes y después de ingresos 
 
 
Fuente: Comisión de Expertos para la Equidad y la Competitividad Tributaria, 2015, pág. 20. 
 
 
4.2 El Impuesto al Patrimonio 
4.2.1 Aspectos generales 
El Impuesto al Patrimonio asume como base de tributación no la renta neta sino los 
valores patrimoniales, que pueden o no generar renta. La finalidad de este tributo es gravar la 
renta de la propiedad, que generalmente existe, y cuando no, la renta potencial que aquella es 
capaz de producir. Este impuesto adopta como base de tributación la base patrimonial en 
lugar de la base renta, es decir, sustituye la renta efectiva, por la renta potencial, que muestra la 
capacidad económica o capacidad contributiva del contribuyente (Torres, 2004).  
El Impuesto al Patrimonio, junto con el Impuesto de Renta, ayudan a generar 
progresividad en el sistema impositivo, ya que los patrimonios se concentran en los poseedores 
de rentas de los estratos medios, altos y altos (Torres, 2004).  
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El Impuesto al Patrimonio grava el patrimonio líquido de las personas naturales o 
jurídicas. Se considera el patrimonio líquido como la diferencia entre el patrimonio bruto y las 
obligaciones.  
La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-876 de 2002, con relación al patrimonio 
líquido expresó: 
 ... la Corte recuerda que el patrimonio es un concepto abstracto elaborado por el 
legislador con determinados fines en derecho, que puede identificarse de manera 
autónoma e independiente de los bienes que lo conforman. En este sentido de la 
misma manera que de acuerdo con la jurisprudencia a que ya se hizo referencia en las 
dichas consideraciones preliminares de esta providencia, ni la Constitución ni la ley 
impiden que los bienes inmuebles, como elementos del patrimonio, sirvan de 
parámetro o referente del impuesto de renta, nada impide que los mismos bienes 
sirvan para determinar el patrimonio líquido de los sujetos pasivos del impuesto. 
(Sentencia C-876 M.P Araujo, 2002) 
El patrimonio líquido, como expresión matemática, no se puede confundir con la 
ecuación patrimonial. Al respecto, la Superintendencia de Sociedades explica: 
…el patrimonio bruto menos las deudas es el patrimonio líquido del contribuyente 
y cuando se trate de contabilidad financiera el activo menos el pasivo se denomina 
patrimonio del ente económico, el primero se aplica para efectos fiscales y el 
segundo se aplica para efectos contables (Supersociedades, 2015, págs. 2-3).  
Según el Artículo 261 del Estatuto Tributario, “…el patrimonio bruto está constituido por 
el total de los bienes y derechos apreciables en dinero poseídos por el contribuyente en el último 
día del año o período gravable”. Los bienes y derechos pueden  ser maquinaria, edificios, 
vehículos, terrenos, depósitos financieros, entre otros. 
El Consejo de Estado, en la Sentencia 18884, especifica que para determinar el patrimonio 
susceptible a ser gravado: 
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…se puede aplicar el concepto denominado Estatuto Personal, en el cual las rentas 
o bienes que  un contribuyente obtenga tanto en el Estado de su domicilio o 
residencia, como las rentas o bienes que obtenga en el resto del mundo, se gravan 
en el Estado de domicilio o residencia del contribuyente (Sentencia 18884 M.P 
Ramírez, 2014) 
Por lo tanto, ya no es necesario diferenciar entre bienes poseídos en Colombia o en el 
exterior, ya que todos hacen parte de la base imponible de dicho tributo, aunque el Consejo de 
Estado en Sentencia 18884 (M.P Ramírez, 2014) menciona: si el bien poseído está en un país que 
hace parte de la comunidad andina (CAN: Bolivia, Ecuador y Perú), este bien se excluye siempre 
y cuando en ese país, esté sujeto también a un impuesto al patrimonio. 
El Impuesto al Patrimonio ha tenido diferentes cambios en la legislación tributaria 
colombiana; en el cuadro 1 se muestran las leyes y decretos que hacen referencia a este. 
Cuadro 1. Histórico del Impuesto al Patrimonio en Colombia desde 1935-2016 
HISTÓRICO IMPUESTO AL PATRIMONIO 
 
Gobierno Periodo Ley 
ALFONSO LÓPEZ PUMAREJO 1935 Ley 78  
ALFONSO LÓPEZ PUMAREJO 1942 Ley 45  
ALFONSO LÓPEZ PUMAREJO 1944 Ley 135 
LAUREANO GÓMEZ 1953 Decreto 270 
LAUREANO GÓMEZ 1953 Decreto 2317 
ALBERTO LLERAS CAMARGO 1960 Ley 81  
ALFONSO LÓPEZ MICHELSEN 1974 Decreto 2053 
BELISARIO BETANCUR CUARTAS 1983 Ley 9 
VIRGILIO BARCO VARGAS 1988 Ley 84 
VIRGILIO BARCO VARGAS 1989 Decreto 1321 
ALVARO URIBE VÉLEZ 2002 Decreto 1838 
ALVARO URIBE VÉLEZ 2003 Ley 863 
ALVARO URIBE VÉLEZ 2006 Ley 1111 
ALVARO URIBE VÉLEZ 2009 Ley 1370 
ALVARO URIBE VÉLEZ 2010 Ley 1430 
JUAN MANUEL SANTOS 2011 Decreto 859 
JUAN MANUEL SANTOS 2014 Ley 1739 
 
Fuente: elaboración propia con información de la DIAN (Torres, 2004, págs. 9-17) 
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Teniendo en cuenta los periodos de aplicación del Impuesto al Patrimonio, este se puede 
clasificar de la siguiente forma: 
 Impuesto al Patrimonio como complementario al Impuesto de Renta: 
- Ley 78 de 1935. 
- Ley 45 de 1942. 
- Ley 135 de 1944. 
- Ley 270 de 1953. 
- Decreto 2357 de 1953. 
- Ley 81 de 1960. 
- Decreto Legislativo 2053 de 1974. 
- Ley 9 de 1983. 
- Ley 84 de 1988. 
- Decreto 1321 de 1989. 
- Ley 6 de 1992. 
 
 Impuesto al Patrimonio autónomo o independiente del Impuesto al de Renta: 
- Ley 863 de 2003. 
- Ley 1111 de 2006. 
- Ley 1370 de 2009. 
- Ley 1430 de 2010. 
- Decreto 4825 de 2010. 
- Decreto 859 de 2011. 
- Ley 1739 de 2014. 
 
 Tributos liquidados con respecto al patrimonio: 
- Ley 6 de 1992. Bonos para el Desarrollo Social y Seguridad Interna (BSDI). 
- Ley 345 de 1996. Bonos para la seguridad. 
- Ley 487 de 1998. Bonos de solidaridad para la paz. 
- Decreto 1838 de 2002. Impuesto para preservar la seguridad democrática. 
- Ley 1739 de 2014. Impuesto a la riqueza. 
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4.2.2 El impuesto al patrimonio: origen del gravamen 
Finalizada la Segunda Guerra Mundial, se abre un amplio debate de la implantación de un 
tributo directo sobre el patrimonio neto de las personas físicas para ser aplicado en los países 
emergentes de Europa; ese debate fue llevado a cabo por un grupo de economistas, encargados 
de  diseñar y elaborar un sistema fiscal adecuado (Yzaguirre, 2001). Entre los argumentos para la 
implantación del tributo al patrimonio, se destacaron los siguientes: 
 El Impuesto sobre el Patrimonio neto es un instrumento al servicio de la equidad 
del sistema, al gravar la capacidad económica adicional que el patrimonio 
supone;  
 El Impuesto sobre el Patrimonio neto es un instrumento para una mayor equidad 
del sistema, al gravar los rendimientos no monetarios, o rendimientos 
“psíquicos”, de los patrimonios;  
 El Impuesto sobre el Patrimonio es un instrumento complementario de los 
Impuestos sobre la Renta para incrementar la progresividad del sistema;  
 El Impuesto sobre el Patrimonio como instrumento útil para dar un tratamiento 
discriminatorio positivo a las rentas no fundadas; 
 El Impuesto sobre el Patrimonio como instrumento de política fiscal para 
conseguir una asignación más adecuada de los recursos económicos y contribuye, 
por tanto, al progreso;  
 El Impuesto sobre el Patrimonio es un instrumento al servicio de una más justa 
distribución de la renta y la riqueza; 
 El Impuesto sobre el Patrimonio es un benéfico instrumento recaudatorio;  
 El Impuesto sobre el Patrimonio es un instrumento al servicio de la eficiencia 
administrativa. (Yzaguirre, 2001, pág. 9) 
Evolución del Impuesto a la Acumulación de 
Capital desde 1935 al 2016, frente a los Principios de Equidad, Progresividad y Eficiencia                                                       
38 
Estos razonamientos, tenían como fin principal contribuir a “una mayor contribución a la 
justicia, a la generalidad, a la progresividad y a la eficiencia del sistema tributario mediante un 
tributo patrimonial de carácter directo y personal que procurase una mayor equidad del sistema 
fiscal” (Yzaguirre, 2001, pág. 9), y aportar al sistema impositivo “una mejor asignación de los 
recursos, una mayor redistribución de la renta y de la riqueza y una más eficiente administración 
del resto de los tributos del sistema” (Yzaguirre, 2001, pág. 8). 
A continuación se presentan, en el cuadro 2, las principales ventajas y desventajas de la 
implementación del Impuesto al Patrimonio. 
Cuadro 2. Ventajas y desventajas del Impuesto al Patrimonio 
IMPUESTO AL PATRIMONIO 
VENTAJAS  DESVENTAJAS 
a) El patrimonio constituye una exteriorización de 
capacidad contributiva. 
a) Se aleja del principio de capacidad contributiva 
al gravar en los hechos solamente la propiedad 
tangible, por razones de evasión e incapacidad de 
la ad-ministración, principalmente en los países 
subdesarrollados. 
b) Es un tributo suplementario del impuesto a la 
renta, generando progresividad en el impuesto a la 
renta familiar, y en el sistema tributario en su 
conjunto 
b) Si el impuesto no puede aplicarse sobre el 
patrimonio mundial y sin exenciones, la equidad se 
desdibuja total-mente. 
c) Fortalece la equidad al acentuar la incidencia de 
la imposición conjunta (renta más patrimonio) sobre 
aquellas personas que han acumulado riqueza. 
c) La mera diversificación de herramientas fiscales 
no es en sí misma ventajosa si el tributo que se 
utiliza adolece de fallas que lo tornan injusto. 
d) Constituye un instrumento de carácter 
productivista que fomenta el desarrollo a través de la 
inversión productiva generadora de rentas, en 
desmedro de la inversión en bienes no productivos. 
d) Siendo la renta la medida más satisfactoria de 
capacidad de pago, un impuesto sobre la riqueza 
descolocaría a los grupos de personas que hicieron 
grandes inversiones que generan rentas corrientes 
y a los propietarios de inmuebles que generan poca 
renta. 
e) Aumenta las posibilidades de fiscalización del 
impuesto a la renta funcionando como impuesto de 
control. 
e) El efecto productivista que se le atribuye al 
impuesto es sumamente relativo, pues generar 
utilidades derivadas de un capital imponible no es 
necesaria-mente proporcional a la conveniencia 
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Cuadro 2 (conclusión) 
 
IMPUESTO AL PATRIMONIO 
VENTAJAS  DESVENTAJAS 
f) Permite gravar la renta potencial en lugar de la 
renta efectiva. 
f) Exagerar la progresividad conjunta con el 
impuesto a la renta puede resultar en un freno a la 
inversión, al empleo y al consumo. 
 
g) Facilita la diferenciación y un efecto impositivo 
distinto entre rentas ganadas y no ganadas, 
castigando más a estas últimas. 
g) Si existe obligatoriedad de declaración 
patrimonial en el impuesto a la renta, la existencia 
del impuesto patrimonial como herramienta de 
control se torna innecesaria. 
h) Permite diversificar el número de instrumentos 
fiscales a disposición del Estado. 
h) El tratamiento diferencial entre rentas ganadas y 
no ganadas puede lograrse igualmente con normas 
especiales dentro del impuesto a la renta, como 
deducciones especiales por trabajo personal. 
 i) Es un impuesto que acarrea dificultades para la 
correcta identificación de los bienes gravados, 
exigiendo una administración fiscal sumamente 
eficiente, de la que carecen Latinoamérica y, en 
general, los países subdesarrollados. 
 j) Un impuesto recurrente de stock como el 
impuesto patrimonial personal produce problemas 
de valuación de los bienes, principalmente en 
países con existencia de inflación, lo cual puede 
inducir propensión a la subvaluación por parte de 
los contribuyentes. 
 k) Si el impuesto patrimonial considera únicamente 
los bienes, sin tener en cuenta las deudas, resulta 
violatorio de la capacidad contributiva, por lo que 
no puede fundamentarse en ella sino en 
consideraciones de otra índole. 
 
Fuente: elaboración propia con información de Schindel (2010, pág. 24).  
 
4.2.3 Principios Tributarios contemplados en el artículo 363 de la Constitución Nacional 
La proclamación de la Constitución Política de Colombia de 1991, entre otras cosas, 
estableció el Estado Social de Derecho y los principios fundamentales del sistema tributario 
(Zapata, 2012, págs. 317-318) que sirvieron y sirven como límites para el alcance del poder 
legislativo, llamado también poder tributario, hacia la creación de tributos. En el cuadro 3 se 
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muestran los principales artículos de la Constitución Política que hacen referencia al sistema 
tributario. 
Por medio del Artículo 363, se constituye el marco general que guía la imposición de las 
cargas del sistema tributario, que se deberá constituir bajo los principios de equidad, eficiencia y 
progresividad, que han sido perfeccionados por la Corte Constitucional. 
De acuerdo con el artículo 363 de la Constitución, el sistema tributario se funda en 
los principios de equidad, eficiencia y progresividad, los cuales constituyen el marco 
general que guía la imposición de las cargas fiscales a través de las cuales el Estado 
obtiene los recursos necesarios para su consecución y funcionamiento... En estos 
términos, para la Corte tales principios “constituyen los parámetros para determinar 
la legitimidad del sistema tributario y, como ha tenido oportunidad de precisarlo esta 
Corporación, se predican del sistema en su conjunto y no de un impuesto en 
particular”. (Sentencia C-397 M.P Correa, 2011) 
Cuadro 3. Artículos de la Constitución que aplican al Sistema Tributario 
ARTÍCULOS DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA QUE SE APLICAN 
AL SISTEMA TRIBUTARIO 
Artículo Descripción 
Art.15 Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspección, vigilancia e 
intervención del Estado podrá exigirse la presentación de libros de contabilidad y 





Corresponde al Congreso hacer las leyes  
Art 150 
Ordinal 10 
… revestir, hasta por seis meses, al presidente de la república de precisas facultades 
extraordinarias, para expedir con fuerza de ley cuando la necesidad lo exija o la 
conveniencia pública lo aconseje.... Estas facultades no se podrán conferir para 
expedir códigos, leyes estatutarias, orgánicas, ni las previstas en el numeral 20 del 
presente artículo, ni para decretar impuestos. 
                                                  
Art 150 
Ordinal 12 
Establecer las contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones 
parafiscales en los casos y bajo las condiciones que establezca la ley. 
 
Art 154           
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ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE SE APLICAN 









Corresponde al Presidente, ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedición 
de los decretos, resoluciones y órdenes necesarios para la cumplida ejecución de las 
leyes. 
 
Art 213        
Corresponde al Presidente, organizar el crédito público, reconocer la deuda nacional 
y arreglar su servicio; modificar los aranceles, las tarifas y demás disposiciones 
concernientes al régimen de aduanas; regular el comercio exterior; y ejercer la 
intervención en las actividades financiera, bursátil, aseguradora y cualquier otra 
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversión de los recursos provenientes 
del ahorro de terceros de acuerdo con la ley. 
 
Art 215        
Cuando sobrevengan hechos distintos de los previstos en los artículos 212 y 213 que 
perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden económico, 
social y ecológico del país, o que constituyan grave calamidad pública, podrá el 
Presidente, con la firma de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia... 
 
Art 287         
Las entidades territoriales gozan de autonomía para la gestión de sus intereses, y 
dentro de los límites de la Constitución y la ley.  En tal virtud tendrán los siguientes 
derechos:  
 1. Gobernarse por autoridades propias.  
 2. Ejercer las competencias que les correspondan. 
3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento 
de sus funciones.  
 4. Participar en las rentas nacionales. 
 
Art 287         
Las entidades territoriales gozan de autonomía para la gestión de sus intereses, y 
dentro de los límites de la Constitución y la ley.  En tal virtud tendrán los siguientes 
derechos:  
 1. Gobernarse por autoridades propias.  
 2. Ejercer las competencias que les correspondan.  
 3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento 
de sus funciones.  
 4. Participar en las rentas nacionales.  
 
Art 300          
Ordinal 4 
Decretar, de conformidad con la Ley, los tributos y contribuciones necesarios para el 
cumplimiento de las funciones departamentales. 
 
Art 313          
Ordinal 4 
Votar de conformidad con la Constitución y la ley los tributos y los gastos locales. 
Art 338         
En tiempo de paz, solamente el congreso, las asambleas departamentales y los 
concejos distritales y municipales podrán imponer contribuciones fiscales y 
parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente los 
sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables y las tarifas de los 
impuestos. La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades 
fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como  
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ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE SE APLICAN 
AL SISTEMA TRIBUTARIO 
Articulo Descripción 
Art 338         
recuperación de los costos de los servicios que les presten o participación en los 
beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos y 
beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las ordenanzas 
o los acuerdos. 
Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el 
resultado de los hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden 
aplicarse sino a partir del período que comience después de iniciar la vigencia de la 
respectiva ley, ordenanza o acuerdo 
Art 363         
El sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y progresividad. 
Las leyes tributarias no se aplicarán con retroactividad 
 
Fuente: elaboración propia con información de la Constitución Política de Colombia 
La Corte Constitucional asume que, en algunas ocasiones, se  hacen sacrificios en el 
cumplimiento de los principios tributarios, siempre y cuando estos estén justificados económica 
o tributariamente; en sentencia se muestra cómo el principio de equidad es manejado por la 
Corte: 
Es cierto que las limitaciones legales pueden también implicar ciertos sacrificios en 
términos de equidad tributaria concreta, pues el impuesto cobrado puede no 
corresponder exactamente a la renta efectiva. Sin embargo, esta Corporación había 
establecido que tales sacrificios no violan la Carta, siempre que no sean irrazonables 
y se justifiquen en la persecución de otros objetivos tributarios o económicos 
constitucionalmente relevantes, pues no sólo el Legislador puede buscar conciliar 
principios en conflicto, como la eficiencia y la equidad sino que, además, tales 
principios se predican del sistema tributario en su conjunto, y no de un impuesto 
específico... (Sentencia C-409 M.P Mejía, 1996) 
Dentro de los principios de Equidad y Progresividad, está inmerso el concepto de 
capacidad contributiva; en muchas constituciones políticas, anota Poveda (2004), como por 
ejemplo la constitución italiana y la española, la capacidad contributiva o capacidad de pago es 
un principio tributario independiente. La Corte Constitucional expresa que la capacidad 
contributiva se deriva de los principios de igualdad, equidad y progresividad en conformidad con 
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el Artículo 95-9 de la Constitución Nacional. Los hechos que demuestran la capacidad 
contributiva, según indica Poveda (2004, págs. 169-170) son: 
1. La titularidad de un patrimonio. Quien tiene más propiedades posee una 
mayor capacidad de pago. 
2. La percepción de una renta. Se considera el mejor índice para medir la 
capacidad de pago y tiene aplicación en el progresivo Impuesto sobre la Renta. 
3. El consumo de bienes. Este indicador tiene aplicación en el IVA en el cual lo 
fundamental es que se realice una actividad de consumo de carácter material o 
inmaterial, ya sea mediante la venta o importación de bienes o mediante la 
prestación de servicios. 
4. El tráfico o circulación de riqueza, criterio que se aplica en el caso del 
Impuesto de Timbre nacional que grava el contenido económico de las 
obligaciones plasmadas en un documento y en el tan criticado gravamen a 
movimientos financieros, que impone tributo sobre la realización de operaciones 
bancarias. 
 
4.2.4  Principio de Equidad 
En la Constitución Política, se encuentra la palabra Equidad en materia tributaria en el 
Artículo 95-9 y en el Artículo 363. El primero señala la imposición jurídica del sistema tributario 
sobre el ciudadano bajo los conceptos de justicia y equidad; en Sentencia C-333 (M.P Mejía, 
1993), se declara que no se puede exigir el pago de tributos a ciudadanos que no tengan 
capacidad contributiva y que, de existir esta, su aporte debe ser proporcional: a igual capacidad 
de pago se establece una carga igual y a mayor capacidad de pago mayor carga tributaria. Carece 
de capacidad contributiva “la persona cuyo nivel de ingreso se agota en la mera satisfacción de 
sus necesidades vitales mínimas” (Sentencia C-333 M.P Mejía, 1993). 
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En el Artículo 363, aparece la equidad como principio tributario y se le ordena al 
legislador llámese Congreso, Presidente o Corte Constitucional, construir un sistema tributario 
en el que predomine este principio. 
Cuando se habla de equidad, se puede hablar de una equidad horizontal o de una equidad 
vertical. La equidad horizontal (Sentencia C-397 M.P Correa M. V., 2011) se refiere a que los 
tributos han de gravar de igual manera a quienes tienen la misma capacidad de pago, es decir, 
que los contribuyentes que tienen igual capacidad contributiva deben gravarse con la misma 
cantidad de tributos. La Equidad vertical (Sentencia C-397 M.P Correa M. V., 2011) señala que 
se han de gravar en mayor proporción a quienes disponen de una mayor capacidad de pago, es 
decir, que los contribuyentes que tienen diferente capacidad contributiva deben tener diferente 
cantidad de tributos. 
El principio de equidad enmarca que las personas que estén sujetas a un tributo en 
particular y estén en iguales condiciones tributarias, tienen que tener la misma situación en lo 
que respecta al tributo. Así mismo, los que tengan desiguales condiciones tributarias deberán 
tener un trato desigual. 
La Corte Constitucional en ocasiones utiliza el principio de equidad como equivalente al 
de igualdad, aunque este último no haga parte de los principios tributarios. “… al hablar de 
equidad se toma en cuenta el concepto que hace ya muchos siglos elaboró Aristóteles sobre ella, 
de acuerdo con el cual, la equidad no es nada diferente a la igualdad, que debe informar todo tipo 
de relación interpersonal para que sea justa” (Sentencia C-364 M.P Mejía, 1993). 
Para la Corte Constitucional, el principio de equidad se encuentra estrechamente unido al 
principio de igualdad, “… el principio de igualdad constituye claro límite formal y material del 
poder tributario estatal y, por consiguiente, las reglas que en él se inspiran se orientan 
decididamente a poner coto a la arbitrariedad y a la desmesura” (Sentencia C-364 M.P Mejía, 
1993). 
La equidad tiene tres rasgos característicos según la Corte Constitucional: 
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El primero es la importancia de las particularidades fácticas del caso a resolver, o sea 
que no pueden pasar por alto la información empírica; esto es así, ya que una 
decisión en equidad no puede prescindir del contexto ni desentenderse de los efectos 
que puedan recaer sobre las partes;  
El segundo es el sentido del equilibrio en la asignación de cargas y beneficios. La 
equidad no exige un equilibrio perfecto. Lo que repugna a la equidad son las cargas 
excesivamente onerosas o el desentendimiento respecto de una de las partes 
interesadas;  
El tercero es la apreciación de los efectos de una decisión en las circunstancias de las 
partes en el contexto del caso. La equidad es remedial porque busca evitar las 
consecuencias injustas que se derivarían de determinada decisión dadas las 
particularidades de una situación. (Sentencia T-042 M.P Rentería, 2002). 
 
4.2.5  Principio de progresividad 
El principio de progresividad está relacionado con el aporte que realiza cada 
contribuyente con respecto a su capacidad contributiva, es decir, el reparto de la carga 
contributiva entre los contribuyentes. Este principio busca llevar a cabo la igualdad frente a las 
cargas contributivas. La Corte Constitucional en Sentencia C-419 (M.P Mejía, 1995), explica: 
… el principio de progresividad se deduce del principio de equidad vertical, puesto 
que aquel permite otorgar un tratamiento diferencial en relación con los 
contribuyentes de mayor renta, de manera que progresivamente terminan aportando 
más ingresos al Estado por la mayor tributación a que están obligados.  
Es decir, los que tengan mayor capacidad de pago deberán tener mayor carga 
contributiva. Este principio provoca una disminución del costo social para el contribuyente en la 
realización de su deber con el financiamiento del Estado. 
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La Corte Constitucional expresa en Sentencia C-364 (M.P Mejía, 1993) que es deber del 
Estado examinar la capacidad real de pago de los contribuyentes, con el objetivo de garantizar 
los principios de justicia y equidad consignados en el Artículo 95-9; la Corte aclara en esta 
sentencia que el principio de progresividad responde precisamente a este mandato establecido en 
este artículo, por lo tanto, todo tributo debe orientarse a cumplir este principio en el que solo 
hablaríamos de tributos progresivos. Sin embargo, la Corte expresa: 
El sistema tributario, en su conjunto, ciertamente debe traducir esta exigencia 
constitucional. También cada  tributo, en particular, debe, en lo posible, y 
dependiendo de su estructura técnica, orientarse en el mismo sentido. Es claro que 
algunos tributos -particularmente los indirectos-, por la mencionada conformación 
técnica y la necesidad de su administración eficiente, no son susceptibles de ser 
creados y recaudados atendiendo el criterio de la progresividad, sin que por ello 
dejen de tener fundamento constitucional y figurar entre las fuentes de ingresos 
fiscales (Sentencia C-364 M.P Mejía, 1993). 
El principio de progresividad en los tributos se puede lograr de diferentes maneras en los 
impuestos directos e indirectos, según declara la Corte mediante sentencia: 
El principio constitucional de progresividad tributaria se hace efectivo de manera 
concreta en materia de impuestos directos, mediante el establecimiento de tarifas 
progresivas respecto de un mismo gravamen. En materia de impuestos indirectos, la 
progresividad es más difusa, y parte de la presunción relativa a la mayor capacidad 
adquisitiva de aquellas personas que gastan en bienes o servicios más costosos y 
menos relacionados con la satisfacción de necesidades básicas, los cuales son 
gravados con tarifas más altas. Así pues, el principio de progresividad puede hacerse 
efectivo en las dos clases de impuestos –directos e indirectos- pero la forma concreta 
de lograrlo es diferente en cada uno de ellos (Sentencia C-426 M.P Sierra, 2005). 
La Corte Constitucional manifiesta que el principio de progresividad es una herramienta 
para compensar el principio de proporcionalidad del sistema tributario, es decir, no es suficiente 
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que los tributos sean proporcionales porque además deben ser progresivos, esto se manifiesta en 
la Sentencia C-643 (M.P Rentería, 2002): 
 
El principio de progresividad compensa la insuficiencia del principio de 
proporcionalidad en el sistema tributario pues como en este ámbito no basta con 
mantener en todos los niveles una relación simplemente porcentual entre la 
capacidad económica del contribuyente y el monto de los impuestos a su cargo, el 
constituyente ha superado esa deficiencia disponiendo que quienes tienen mayor 
patrimonio y perciben mayores ingresos aporten en mayor proporción al 
financiamiento de los gastos del Estado; es decir, se trata de que la carga tributaria 
sea mayor entre mayores sean los ingresos y el patrimonio del contribuyente. 
 
4.2.6  Principio de eficiencia 
El principio de eficiencia, según la Corte Constitucional, “es un recurso técnico del 
sistema tributario, que tiene como propósito alcanzar la recaudación del tributo con el mínimo 
costo administrativo para el Estado y la menor carga económica para el contribuyente” 
(Sentencia C-172 M.P Sierra, 2001), en otras palabras, este principio busca obtener el mayor 
recaudo con el menor costo posible. 
Este principio obliga a que el ente administrativo encargado de los tributos sea eficiente y 
tenga todos los recursos requeridos para lograr un mayor recaudo, por eso, como lo indica la 
Corte, “el Legislador tiene una amplia libertad para definir cuál es el método más apropiado para 
recaudar, administrar y fiscalizar eficientemente un determinado tributo”  (Sentencia C-172 M.P 
Sierra, 2001).Además “…tiene plenas atribuciones para establecer los procedimientos tributarios 
y para obligar a los contribuyentes a que efectúen sus operaciones contables y liquidaciones”  
(Sentencia C-172 M.P Sierra, 2001). 
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5. MARCO LEGAL 
La tributación en Colombia tiene un andamiaje jurídico que forma un marco que regula 
los derechos y deberes en las relaciones entre sus diferentes miembros, y que, para el caso del 
Impuesto a la Acumulación de Capital, parte desde la Constitución Política de Colombia, las 
Leyes y los Decretos. 
Desde la introducción del Impuesto a la Acumulación de Capital en Colombia en el año 1935, su 
posterior eliminación en el año 1992 y la reimplantación temporal del mismo hasta la fecha, han 
surgido diferentes normatividades que la han regulado; a continuación se reseñan dichas normas: 
5.1  Ley 78 de 1935 (véase ANEXO I - I.1) 
 Incorporación del Impuesto sobre el Patrimonio a la legislación colombiana. 
 El Impuesto Sobre el Patrimonio se crea como accesorio al Impuesto sobre la Renta. 
 Este impuesto se estableció para todas las personas naturales y jurídicas, nacionales o 
extranjeras, sujetos al Impuesto sobre la Renta. 
5.2  Ley 45 de 1942 (véase ANEXO I - I.3) 
 Se estableció un recargo del 50% en las liquidaciones del Impuesto sobre el Patrimonio por 
los años 1942 y 1943. 
 El recargo se debió liquidar sobre la base de las tarifas establecidas en la ley 78 de 1935. 
 Se exceptuaron del recargo los primeros $100 de toda liquidación. 
 Se determinó que los contribuyentes que pagaren el impuesto mencionado con el recargo 
correspondiente dentro de los 120 días siguientes a la fecha en que la Administración de 
Hacienda Nacional respectiva les informe o les notifique su liquidación, tenían derecho a 
recibir bonos de la Defensa Económica Nacional por una suma igual a la que hayan pagado 
por concepto del recargo. 
5.3  Ley 35 de 1944 (véase ANEXO I - I.4) 
 Modificó tarifas establecidas en el Artículo 25 de la Ley 78 de 1935 extendiéndolas hasta el 
11 por mil. 
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 Estableció, en el Artículo 26, sanción por inexactitud en la declaración del patrimonio o de la 
renta, correspondiente a un recargo del 50% sobre el valor del impuesto. 
5.4 Decretos 270 de 1953 (véase ANEXO I - I.5) 
 Dispuso que cuando deban realizarse declaraciones por fracciones de año para la liquidación 
del Impuesto Complementario sobre el Patrimonio, se debe aplicar integralmente la tarifa y el 
resultado se prorrateará dividiéndolo entre 12 y multiplicándolo por el número de meses o 
fracción de mes que comprenda la declaración. 
5.5 Decretos 2317 de 1953 (véase ANEXO I - I.6) 
 Definió que para los socios, las acciones, los derechos o el interés social de que sean titulares 
en una Compañía de cualquier naturaleza, constituyen patrimonio gravable. 
 Para efectos de determinar la base del Impuesto sobre el Patrimonio en cuanto a los inmuebles 
cuyos avalúos catastrales no hayan sido revisados o reajustados con posterioridad al año 1950, 
y mientras no lo sean, se consideraron aumentados automáticamente en un 10% por cada año 
transcurrido a partir de aquel en que se haya efectuado el avalúo vigente y hasta el de 1950. 
 El aumento automático de los avalúos para los inmuebles que se estableció en este decreto en 
ningún caso puede pasar del 100% del avalúo primitivo. 
5.6 Ley 81 de 1960 (véase ANEXO I - I.8) 
 Se establecieron bienes que no están sujetos al Impuesto Complementario de Patrimonio. 
 La tarifa del Impuesto Complementario de Patrimonio iba del 1 por 1000 al 15 por 1000. 
 Señaló que, cuando deba fijarse el impuesto complementario de patrimonio por fracciones de 
años o sucesiones que se liquidan o a personas naturales que se ausenten definitivamente del 
país sin dejar bienes en Colombia, para la determinación del impuesto complementario, se 
aplicará integralmente la tarifa al patrimonio gravable, pero el resultado se prorrateará 
dividiéndolo por doce (12) y multiplicando por el número de meses y fracción de mes que 
comprenda la declaración. 
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5.7 Decretos 2053 de 1974 (véase ANEXO I - I.9) 
 Se definieron los sujetos pasivos del Impuesto Complementario al Patrimonio. 
 Se definió la base gravable. 
 Se eliminaron casi todas las exenciones vigentes. 
 Definió en su Artículo 1 que el Impuesto al Patrimonio era un impuesto complementario del 
Impuesto de Renta de las personas naturales. Para los demás contribuyentes no había 
Impuesto al Patrimonio. 
 Las tarifas del Impuesto al Patrimonio iniciaban desde el 6 por mil hasta el 20 por mil. 
5.8 Ley 9 de 1983 (véase ANEXO I - I.10) 
 Redujo la tarifa del Impuesto al Patrimonio. 
5.9 Ley 84 de 1988 (véase ANEXO I - I.11) 
 Otorgó al Presidente de la República facultades extraordinarias por término de seis (6) meses 
contados a partir de la promulgación de la Ley, para eliminar el Impuesto Complementario de 
Patrimonio o reducir las tarifas del mismo. 
5.10 Decretos 1321 de 1989 (véase ANEXO I - I.12) 
 Se eliminó a partir del año gravable de 1989 el Impuesto al Patrimonio sobre los primeros 
diez millones de pesos ($10.000.000) del valor patrimonial neto que correspondan a la casa o 
apartamento de habitación del contribuyente. 
 Estableció que a partir del año gravable en que entren en aplicación los ajustes integrales por 
inflación a los estados financieros, a que se refieren los capítulos II y V del Título V del Libro 
I del Estatuto Tributario, eliminase para todos los contribuyentes el Impuesto al Patrimonio. 
5.11 Ley 6 de 1992 (véase ANEXO I - I.13) 
 En su Artículo 140 derogó los Artículos 288 al 298 del Estatuto Tributario relativos al 
Impuesto al Patrimonio. 
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5.12 Decretos 1838 de 2002 (véase ANEXO I - I.14) 
 Se crea el Impuesto para Preservar la Seguridad Democrática por una sola vez. 
 Los sujetos pasivos del Impuesto para Preservar la Seguridad Democrática son los declarantes 
del Impuesto de Renta y Complementarios. 
 El hecho generador se causa sobre el patrimonio líquido a 31 de agosto de 2002. 
 Se establece tarifa única del 1.2% sobre el patrimonio líquido poseído a 31 de agosto de 2002. 
 Se establece no deducibilidad del impuesto. 
5.13 Ley 863 de 2003 (véase ANEXO I - I.15) 
 Se creó para las personas naturales y jurídicas el Impuesto al Patrimonio por los años 
gravables 2004, 2005 y 2006. 
 El impuesto grava la posesión de riqueza a 1 de enero de cada año gravable, cuyo valor sea 
superior a tres mil millones de pesos ($3.000.000.000). 
 La tarifa del impuesto fue de 0.3% de la base gravable. 
 Se determinó la no deducción, descuento o compensación del Impuesto al Patrimonio. 
5.14 Ley 1111 de 2006 (véase ANEXO I - I.16) 
 Se creó para las personas naturales, jurídicas y sociedades de hecho el Impuesto al 
Patrimonio, por los años gravables 2007, 2008, 2009 y 2010. 
 El hecho generador conservó el mismo valor de posesión de riqueza establecido en la ley 
anterior, el cual era de tres mil millones de pesos ($3.000.000.000). 
 El hecho generador era el poseído al 1º de enero de 2007. 
 De la base gravable se podía extraer los primeros doscientos veinte millones de pesos 
($220.000.000) del valor de la casa o apartamento de habitación. 
 
 La tarifa para los cuatro periodos se estableció en 1.2% de la base gravable. 
5.15 Ley 1370 de 2009 (véase ANEXO I - I.17) 
 Se creó para las personas naturales, jurídicas y sociedades de hecho el Impuesto al 
Patrimonio, por el año gravable 2011. 
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 El hecho generador conservó el mismo valor de posesión de riqueza establecido en la ley 
anterior, el cual era de ($3.000.000.000) tres mil millones de pesos. 
 El hecho generador era el poseído al 1º de enero de 2011. 
 Se excluyó de la base gravable el valor patrimonial neto de las acciones poseídas en 
sociedades nacionales. 
 Se excluyó de la base gravable los primeros trescientos diecinueve millones doscientos quince 
mil pesos ($319.215.000) del valor de la casa o apartamento de habitación. 
 Se establecieron dos tarifas para dos rangos establecidos de bases gravables, la del 2.4% 
(Patrimonios con base gravable entre $3.000.000.000 y $5.000.000.000) y la del 4.8% 
(Patrimonios con base gravable superior a $5.000.000). 
 Se establecieron entidades no sujetas al Impuesto al Patrimonio. 
5.16 Ley 1430 de 2010 (véase ANEXO I - I.18) 
 Se modificaron el inciso 1º y 2º correspondientes a tarifas del Impuesto al Patrimonio. 
 Para efectos de determinar la sujeción o no al impuesto, si las sociedades se han escindido 
durante el 2010, es necesario sumar los PL (Patrimonios Líquidos) de las sociedades 
escindidas y de las sociedades beneficiarias poseídos a 1° de enero de 2011. 
 Determinó que cuando la sumatoria de los patrimonios líquidos poseídos a 1° de enero de 
2011 sea igual o superior a tres mil millones de pesos ($3.000.000.000) y hasta cinco mil 
millones de pesos ($5.000.000.000), cada una de las sociedades escindidas y beneficiarias 
estarán obligadas a declarar y pagar el impuesto al patrimonio a la tarifa del dos punto cuatro 
por ciento (2.4%) liquidado sobre sus respectivas bases gravables. Cuando la sumatoria de los 
patrimonios líquidos supere los cinco mil millones de pesos ($5.000.000.000), la tarifa sería 
del cuatro punto ocho por ciento (4.8%). 
 Así mismo, para efectos de lo dispuesto en el artículo 293-1, las personas naturales o 
jurídicas que, de conformidad con la Ley 1258 de 2008, hayan constituido sociedades por 
acciones simplificadas durante el año gravable 2010, deberán sumar los patrimonios líquidos 
poseídos a 1° de enero de 2011 por las personas naturales o jurídicas que las constituyeron y 
por las respectivas S.A.S. con el fin de determinar su sujeción al impuesto.  
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5.17 Decreto 4825 de 2010 (véase ANEXO I - I.19) 
 El hecho generador se modificó, grava la posesión de riqueza a 1º de enero de 2011, cuyo 
valor sea igual o superior a mil millones de pesos ($1.000.000.000) e inferior a tres mil 
millones de pesos m/cte ($3.000.000.000). 
 Se excluyó de la base gravable el valor patrimonial neto de los activos fijos inmuebles 
adquiridos y/o destinados al control y mejoramientos del medio ambiente por las empresas 
públicas de acueducto y alcantarillado. 
 Nuevas tarifas para nuevos rangos (1.0%) sobre la base gravable cuando el patrimonio líquido 
sea igual o superior a mil millones de pesos ($1.000.000.000) y hasta dos mil millones de 
pesos ($2.000.000.000) y tarifa del (1.4%) para el rango cuando el patrimonio líquido sea 
superior a dos mil millones de pesos ($2.000.000.000) e inferior a tres mil millones de pesos 
($3.000.000.000). 
 Se estableció que el pago del Impuesto al Patrimonio se realizaría en 8 cuotas iguales, durante 
los años 2011, 2012, 2013 y 2014. 
 Se creó la sobretasa al Impuesto al Patrimonio a cargo de las personas jurídicas, naturales y 
sociedades de hecho, contribuyentes declarantes del Impuesto Sobre la Renta. 
 La tarifa de la Sobretasa al Impuesto al Patrimonio correspondió al 25%. 
 La sobretasa debió pagarse en 8 cuotas iguales durante los años 2011, 2012, 2013 y 2014. 
 Se estableció la no deducibilidad del Impuesto al Patrimonio y su sobretasa. 
5.18 Decretos 859 de 2011 (véase ANEXO I - I.20) 
 Se decretó que el Impuesto al Patrimonio y la Sobretasa podían ser amortizados contra la 
cuenta de revalorización del Patrimonio o contra resultados del ejercicio durante los años 
2011, 2012, 2013 y 2014. 
 El Impuesto al Patrimonio y la Sobretasa en ningún caso eran deducibles o descontables del 
Impuesto sobre la Renta. 
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5.19 Ley 1739 de 2014 (véase ANEXO I - I.21) 
 Se creó un impuesto extraordinario denominado Impuesto a la Riqueza, para las personas 
jurídicas y sociedades de hecho por los años gravables 2015, 2016 y 2017 y para las personas 
naturales y sucesiones ilíquidas por los años 2015, 2016, 2017 y 2018. 
 Se determinó quiénes no son contribuyentes del Impuesto a la Riqueza. 
 El hecho generador del Impuesto a la Riqueza se da por la posesión de la misma al 1° de 
enero del año 2015, cuyo valor sea igual o superior a $1.000 millones de pesos. 
 Se crearon tres tablas de tarifas para las personas jurídicas y sociedades de hecho, con cuatro 
rangos que contienen tarifas marginales para el año 2015 del 0.20%, 0.35%, 0.75% y 1.15%, 
para el año 2016 del 0.15%, 0.25%, 0.50% y 1.00%, y para el año 2017 del 0.05%, 0.10%, 
0.20% y 0.40%. 
 Se creó una única tabla de tarifas para las personas naturales y sucesiones ilíquidas, con cuatro 
rangos que contiene las tarifas marginales para los años 2015, 2016, 2017 y 2018, del 0.125%, 
0.35%, 0.74% y 1.50%. 
 Se establece no deducibilidad ni compensación del Impuesto a la Riqueza con el Impuesto 
Sobre la Renta y Complementarios e Impuesto Sobre la Renta para la Equidad-CREE. 
 Establece que no se deben afectar las utilidades del ejercicio, tanto en los balances separados 
o individuales, así como en los consolidados.  
Las anteriores normas son resumidas en el siguiente cuadro: 
Cuadro 4. Resumen  de normas del marco legal 
NORMAS MARCO LEGAL 
 




Ley 78 1935 El Congreso 
de Colombia 
 
“Por la cual se reforman 
las disposiciones 
vigentes del impuesto 
sobre la renta, se 
aumenta la tarifa, se 
establecen unos 
impuestos adicionales y 
se suprimen otros”. 
 
Art. 12, Art. 18, 
Art. 20, Art. 21, 
Art. 22, Art. 23, 
Art. 24, Art. 25, 
Art. 26, Art. 27. 
Art. 28, Art. 29, 
Art. 30, Art. 31. 
 Ley 45 1942 El Congreso 
de Colombia 
 Art. 10 
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NORMAS MARCO LEGAL 
 




Ley 45 1942 El Congreso 
de Colombia 
 
Aumentan las tarifas de 
otros y se provee a la 
















“Por la cual se provee a 
la liquidación del 
Presupuesto de Rentas y 
apropiaciones de 1945, 
se autorizan unas 
operaciones financieras y 











1953 El Presidente 
de la  
República de 
Colombia 
“Por el cual se dictan 













1953 El Presidente 
de la  
República de 
Colombia 
“Por el cual se dictan 











Ley 81 1960 El Congreso 
de Colombia 
“Reorgánica del 












1974 El Presidente 
de la  
República de 
Colombia 
“Por el cual se 
reorganizan el Impuesto 











Ley 9 1983 El Congreso 
de Colombia 
“Por la cual por la cual 
se expiden normas 
fiscales relacionadas con 
los impuestos de renta  
complementarios, 
aduanas, ventas y timbre 
nacional, se fijan unas 









Ley 84 1988 El Congreso 
de Colombia 
“Por la cual se modifica 
el Artículo 17 del 
Decreto 2503 de 1987, se 
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NORMAS MARCO LEGAL 
 





1989 El Presidente 
de la  
República de 
Colombia 
“Por el cual se modifica 








Ley 6 1992 El Congreso 
de Colombia 
“Por el cual se expiden 
normas en materia 
tributaria, se otorgan 
facultades para emitir 
títulos de deuda pública 
interna, se dispone un 
ajuste de pensiones del 
sector público nacional y 











2002 El Presidente 
de la  
República de 
Colombia 
“Por medio del cual se 
crea un impuesto 
especial destinado a 
atender los gastos del 
Presupuesto General de 
la Nación necesarios  
para preservar la 
Seguridad Democrática”. 
 
Art. 1, Art. 2, 
Art. 3, Art. 4, 
Art. 5, Art. 6, 
Art. 7, Art. 8, 
Art. 9, Art. 10. 




Ley 1111 2006 El Congreso 
de Colombia 
“Por la cual se modifica 
el Estatuto Tributario de 
los impuestos 
administrados por la 





Art. 25, Art. 26, 
Art. 27, Art. 28, 
Art. 29, Art. 30. 
Impuesto al 
Patrimonio 
Ley 1730 2009 El Congreso 
de Colombia 
“Por la cual se adiciona 
parcialmente el Estatuto  
Tributario”. 
Art. 1, Art. 2, 
Art. 3, Art. 4, 
Art. 5, Art. 6, 
Art. 7, Art. 8, 
Art. 9, Art. 10. 






2010 El Congreso 
de Colombia 
“Por el cual se adoptan 
medidas en materia 
tributaria en el marco de 
la emergencia 
económica, social y 
ecológica declarada por 





Art. 1, Art. 2, 
Art. 3, Art. 4, 
Art. 5, Art. 6, 
Art. 7, Art. 8, 
Art. 9, Art. 10. 
Art. 11, Art. 12 
Art. 13. 
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NORMAS MARCO LEGAL 
 




Ley 1430 2010 El Presidente 
de la  
República de 
Colombia 
“Por medio de la cual se 
dictan normas tributarias 









2011 El Presidente 
de la  
República de 
Colombia 
“Por el cual se 
reglamentan los artículos 
292-1, 293-1, 294-1, 
296-1, 298-3 y 298-4 del 
Estatuto Tributario y los 
artículos 1º, 2º, 3º, 6º, 9º 
y 10, del Decreto 





Impuesto a la 
Riqueza 
 
Ley 1739 2014 El Congreso 
de Colombia 
“Por medio de la cual se 
modifica el Estatuto 
Tributario, la Ley 1607 
de 2012, se crean 
mecanismos de lucha 
contra la evasión y se 
dictan otras 
disposiciones”. 
Art. 1, Art. 2, 
Art. 3, Art. 4, 
Art. 5, Art. 6, 
Art. 7, Art. 8, 
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6. MARCO CONCEPTUAL 
 
Los términos en lenguaje técnico que se emplean con más frecuencia en el presente trabajo son 
los siguientes: 
BASE GRAVABLE: es el valor monetario o unidad de medida del hecho imponible sobre el 
cual se aplica la tarifa del impuesto para establecer el valor de la obligación tributaria (Orjuela, 
2010). 
CAPACIDAD DE PAGO: es la porción del ingreso mensual que no se destina a ningún otro 
concepto del gasto familiar ni deuda. Para estimarla, es necesario determinar el ingreso mensual 
y restarle todos los gastos, de manera que el resultado son los ingresos libres de cualquier 
obligación: Capacidad de pago = ingreso mensual – gasto mensual (Asociación Panameña de 
Crédito, s.f.).  
CAUSACIÓN: se refiere al momento específico en que surge o se configura la obligación 
respecto de cada una de las operaciones materia del impuesto (Orjuela, 2010).  
CONTRIBUYENTE: es toda persona natural o jurídica llamada a cumplir ciertas obligaciones 
tributarias por la realización del hecho generador establecido en la ley para el nacimiento del 
tributo. Es el mismo sujeto pasivo de cada impuesto (Secretaría de Hacienda Distrital, 2014) 
EFICIENCIA: resulta ser un recurso técnico del sistema tributario dirigido a lograr el mayor 
recaudo de tributos con un menor costo de operación; pero, de otro lado, se valora como 
principio tributario que guía al legislador para conseguir que la imposición acarree el menor 
costo social para el contribuyente en el cumplimiento de su deber fiscal (gastos para llevar a cabo 
el pago del tributo) (Corte Constitucional, 2011).  
 
EQUIDAD: es una manifestación específica del principio general de igualdad y comporta la 
proscripción de formulaciones legales que establezcan tratamientos tributarios diferenciados 
injustificados, ya sea porque se desconozca el mandato de igual regulación legal cuando no 
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existan razones para un tratamiento desigual, o porque se desconozca el mandato de regulación 
diferenciada cuando no existan razones para un tratamiento igual (Corte Constitucional, 2011).  
 
HECHO GENERADOR: se trata de la manifestación externa del hecho imponible. Supone que 
al realizarse un ingreso, se va a producir o se produjo una venta; que al venderse, importarse o 
exportarse un bien se va a producir un consumo; que al registrarse un acto notarial se va a dar un 
cambio de activos. 
 
La obligación tributaria nace de un hecho económico al que la ley le atribuye una consecuencia. 
Este acto es el HECHO GENERADOR definido por el modelo de Código Tributario para 
América Latina (Art. 37) en la siguiente forma: “El hecho generador es el presupuesto 
establecido por la ley para tipificar el tributo y cuya realización origina el nacimiento de la 
obligación tributaria” (Orjuela, 2010).  
 
HECHO IMPONIBLE: es el hecho económico considerado por la ley sustancial como 
elemento fáctico de la obligación tributaria. Su verificación imputable a determinado sujeto 
causa el nacimiento de la obligación; en otras palabras, el hecho imponible se refiere a la 
materialización del hecho generador previsto en las normas (Orjuela, 2010).  
 
IMPUESTOS: los impuestos son el dinero que una persona, una familia o una empresa deben 
pagar al Estado para contribuir con sus ingresos. Esta es la forma más importante por medio de la 
cual el Estado obtiene recursos para llevar a cabo sus actividades y funciones (administración e 
inversión social en infraestructura, en seguridad nacional, en prestación de servicios, etc.)  
(Banco de la República, s.f.) 
IMPUESTO DIRECTO: los impuestos directos son aquellos que recaen directamente sobre la 
persona, empresa, sociedad, etc. Entre estos se pueden clasificar: los impuestos a la renta, al 
enriquecimiento, o aquellos que se cobran por trámites personales como la obtención de 
documentos, pagos de derechos y licencias, etc. (Banco de la República, s.f.) 
IMPUESTOS REGRESIVOS Y PROGRESIVOS: los impuestos regresivos son aquellos que 
se cobran a todos por igual; es decir, la tarifa pagada no guarda relación con la capacidad 
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económica de una persona, por lo tanto, una persona pobre y una persona adinerada pagarán la 
misma cantidad de dinero por el impuesto. Lo anterior implica que la cantidad de plata que debe 
pagar el pobre por este impuesto es mayor en proporción a su ingreso que la que debe pagar la 
persona adinerada, y afectará, por consiguiente, más fuertemente su economía personal. 
Los impuestos progresivos, por el contrario, sí tienen en cuenta la capacidad económica de una 
persona o empresa. Con este tipo de impuestos, los pobres pagan menos cantidad de dinero que 
las personas adineradas; es decir, a medida que la capacidad económica de una persona o 
empresa aumenta, la cantidad de dinero que esta debe pagar por el impuesto también. Los 
impuestos progresivos buscan que tanto un pobre como una persona adinerada paguen una 
cantidad proporcional a su ingreso. Con esto, los gobiernos buscan redistribuir la riqueza y 
aportar un mayor beneficio a los menos favorecidos. 
Los impuestos indirectos suelen ser regresivos y los directos progresivos. Estos últimos se 
calculan principalmente sobre la renta (ingresos) o enriquecimiento de una persona, o las 
ganancias de una empresa (Banco de la República, s.f.).  
JURISPRUDENCIA: se entiende por jurisprudencia la interpretación que de la ley hacen los 
tribunales para aplicarla a los casos sometidos a su jurisdicción. Así, pues, la jurisprudencia está 
formada por el conjunto de sentencias dictadas por los miembros del Poder Judicial sobre una 
materia determinada (Red Judicial, 2008).  
PATRIMONIO: conjunto de elementos activos y pasivos, económicamente evaluables, que 
integran una universalidad radicada en cierta persona. Según la doctrina, el patrimonio constituye 
una unidad cuyo fundamento es el hecho de que todos los derechos subjetivos susceptibles de 
evaluación en dinero, sean ellos personales, reales, inmateriales o hereditarios, hacen relación a 
un mismo sujeto. También, con arreglo a la doctrina, dentro del patrimonio de una persona cabe 
distinguir ciertas universalidades de derecho o conjuntos de bienes patrimoniales (Red Judicial, 
2008).  
PATRIMONIO BRUTO: es el que está constituido por el total de los derechos reales y 
personales apreciables en dinero poseídos por el contribuyente dentro del país en el último día 
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del año o período gravable, susceptibles de ser utilizados para la obtención de la renta.  
(Actualícese, 2007).  
PATRIMONIO LÍQUIDO: es el patrimonio bruto, es decir, la suma de los activos a 31 de 
diciembre del año o período gravable menos las deudas  (Actualícese, 2007).  
PROGRESIVIDAD: el principio de progresividad tributaria dispone que los tributos han de 
gravar de igual manera a quienes tienen la misma capacidad de pago (equidad horizontal) y han 
de gravar en mayor proporción a quienes disponen de una mayor capacidad contributiva (Corte 
Constitucional, 2011).  
RIQUEZA: ce acuerdo al Artículo 3 de la Ley 1739 del 23 de diciembre de 2014, para efectos 
del Impuesto a la Riqueza, el concepto de riqueza es equivalente al total del patrimonio bruto del 
contribuyente poseído al 31 de diciembre menos sus deudas vigentes en esa fecha. 
SENTENCIA: la Sentencia es un acto jurisdiccional que emana de un juez que pone fin al 
proceso o a una etapa del mismo; tiene como objetivo reconocer, modificar o extinguir una 
situación jurídica así como formular órdenes y prohibiciones. Esta es regida por normas de 
derecho público, ya que es un acto emanado por una autoridad pública en nombre del Estado y 
que se impone no solo a las partes litigantes sino a todos los demás órganos del poder público; y 
por normas de derecho privado en cuanto constituye una decisión respecto de una controversia 
de carácter privado, cuyas consecuencias se producen con relación a las partes litigantes  
(Oocities, 2009).  
SUJETO ACTIVO: es aquel a quien la ley faculta para administrar y percibir los tributos, en su 
beneficio o en beneficios de otros entes. A nivel nacional, el sujeto pasivo es el Estado 
representado por el Ministro de Hacienda y más concretamente por la Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales (en relación con los impuestos administrados por esta entidad conocida 
como DIAN) (Orjuela, 2010).  
SUJETO PASIVO: se trata de las personas naturales o jurídicas obligadas al pago de los tributos 
siempre que se realice el hecho generador de esta obligación tributaria sustancial (pagar el 
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impuesto). Deben cumplir las obligaciones formales o accesorias, entre otras: declarar, informar 
sus operaciones, conservar información y facturar. Los sujetos pasivos cumplen sus obligaciones 
en forma personal o por intermedio de sus representantes legales (Orjuela, 2010).  
TARIFA: una vez conocida la base imponible se le aplica la tarifa, que se define como “una 
magnitud establecida en la Ley, que aplicada a la base gravable, sirve para determinar la cuantía 
del tributo”. La tarifa, en sentido estricto, comprende los tipos de gravámenes, mediante los 
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7. EVOLUCIÓN DEL IMPUESTO AL PATRIMONIO EN COLOMBIA 
7.1 Reforma Tributaria: Ley 78 de 1935 
El sistema tributario en Colombia, hasta 1935, estaba formado por impuestos indirectos y 
de consumo especialmente (véase cuadro 5). 
Cuadro 5. Impuestos Directos e Indirectos en Colombia en el año 1935 
IMPUESTOS DIRECTOS E INDIRECTOS Presupuestado en $ Recaudo $ 
Aduanas y Recargos 23.880.000.00 27.488.409.48 
Tonelaje 610.000.00 641.062.06 
Exportación General 113.000.00 36.821.72 
Exportación de Café 300.000.00 378.305.51 
Exportación de Banano 239.000.00 241.725.60 
Minas 39.000.00 43.200.29 
Sucesiones y Donaciones 562.000.00 639.603.00 
Sanidad para Lazaretos 89.000.00 108.445.00 
Patente y registros de marcas 5.000.00 11.612.00 
Papel sellado y timbre nacional 2.876.000.00 3.259.297.58 
Consumo de gasolina 1.705.000.00 2.036.879.84 
Consumo de fósforos y naipes 987.000.00 939.653.15 
Impuesto sobre la renta 2.087.000.00 4.340.444.14 
Impuesto de pasajes 134.500.00 167.114.70 
Impuesto de canalización 527.000.00 560.089.29 
Impuesto de giros al exterior, 10 por 100 184.800.00 145.385.82 
Fondo de defensa nacional 191.000.00 188.534.65 
Impuesto sobre llantas 73.000.00 69.007.33 
Impuesto sobre primas de seguros 56.800.00 63.746.47 
Impuesto sobre bebidas gaseosas y gas carbónico 194.000.00 230.120.22 
Impuesto sobre grasas y lubricantes 198.000.00 201.087.57 
Utilidades de 5 por 100 sobre la compra de oro físico y 
giros al exterior 
3.600.000.00 5.292.586.19 
Total Impuestos Directos e Indirectos 38.651.100.00 47.083.131.61 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1935-1936, pág. 9.  
De hecho, la tendencia fiscal de 1935 que se muestra en el cuadro 5 está representada por 
veinte impuestos indirectos, de los que el impuesto de aduanas proporcionaba un 58.38% de los 
ingresos por impuestos directos e indirectos, mientras que los impuestos directos (dos en total), 
como son el Impuestos de Renta y el Impuesto de Sucesiones y Donaciones, suministraban solo 
un 10.57%. La propensión de impuestos indirectos característica de esta época tiene serios 
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inconvenientes por gravar los productos independientemente de la capacidad contributiva o 
capacidad económica del contribuyente. 
El Ministro de Hacienda, Gonzalo Restrepo, manifiesta que hasta el año de 1934, el 
presupuesto colombiano presentaba una visible desproporción, ya que los impuestos indirectos 
constituían el 90% de los ingresos públicos y esto afectaba en gran medida a los trabajadores y a 
la clase media. Con respecto a los gastos, los ingresos para educación, higiene, agricultura, etc., 
mostraban índices muy bajos, realmente incompatibles con la cultura, el desarrollo y la 
salubridad del país (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1935-1936, pág. 10).  
 
Por medio de la Ley 78 de 1935, se crean nuevos impuestos directos como el Impuesto al 
Patrimonio y el Impuesto al Exceso de Utilidades, y se eliminan algunos impuestos indirectos. 
En esta ley “se optó entonces por el sistema de combinar el impuesto sobre la renta con uno 
sobre el patrimonio. Este último, en la forma complementaria como se ha establecido, no es un 
impuesto al capital, porque no toma ninguna fracción de él…” (Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, 1935-1936, pág. 26), y se aclara  “… el capital no es la materia imponible, sino una 
simple base de cálculo para liquidar el tributo, que se paga realmente sobre la renta y afectando 
una mínima parte de ésta” (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1935-1936, pág. 26). 
El Ministro de Hacienda, Gonzalo Restrepo (1941), expone lo siguiente con respecto a la 
creación de estos tributos: 
Para que un sistema técnico de impuestos tenga éxito y produzca los efectos 
perseguidos con su implantación, es condición indispensable dotarlo de los medios 
de control adecuados que impidan la evasión del tributo y su desmedro. Desde luego, 
los fundamentos del sistema no pueden ser otros que la generalidad, la capacidad de 
pago y el tratamiento de igualdad como protección del contribuyente, a fin de que se 
cumpla en toda su extensión el principio de la igualdad de sacrificio ante el impuesto. 
Con estas miras y con apoyo en sanas reglas de ciencia fiscal, la Ley 78 de 1935 
estableció dos tasas nuevas (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1941, pág. 
142).  
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La adopción de un sistema moderno impositivo, según el Ministerio de Hacienda (1935), 
“… no indica que se deba eliminar los impuestos indirectos o directos, generalmente se debe 
aceptar una combinación en que, dejando la parte más importante a la tributación directa, se 
mantienen algunos impuestos indirectos para compensar errores y desigualdades” (Ministerio de 
Hacienda, 1935-1936, pág. 24). 
En este orden de ideas, expresa el Ministro de Hacienda, Gonzalo Restrepo (1935), “la 
política rentística y fiscal del país se debe mantener hacia el establecimiento de impuestos 
directos progresivos” (p.24), y reitera: “A medida que los gravámenes de carácter directo vayan 
acrecentándose, posible será la eliminación o rebaja –paulatina de varios indirectos que entraban 
muchas veces el desarrollo industrial del país, las transacciones comerciales y que implican 
también dispendiosas gestiones de recaudo” (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1935-
1936, pág. 18). 
En la tarifa al Impuesto Complementario sobre el Patrimonio, implementada por la ley 78 
de 1935, se puede observar en el ANEXO I – I.1 que el Ministerio de Hacienda, hace la siguiente 
mención: 
La Ley 78, al crear el impuesto al patrimonio, estableció una tarifa diferencial para 
gravar con mayor presión impositiva las rentas fundadas, las rentas provenientes del 
capital combinado con la industria o derivadas únicamente del capital. En sustancia, 
aunque por vías distintas, más equitativas, eficaces y perfeccionadas, la sobretasa 
patrimonial viene a ser una reminiscencia de las tasas diferenciales creadas por la 
Ley 56 de 1918, aunque el sistema de liquidación del impuesto es diferente, pues 
mientras que la vieja ley estableció una tarifa proporcional, la Ley 78 creó una 
progresiva, en armonía con el mismo método establecido para la tasa principal sobre 
la renta (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1941, pág. 142).  
 
A partir de la Ley 78 de 1935, los impuestos directos aportaron $13.440.000.00 en el año 
1936, conforme a la siguiente distribución: 
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Cuadro 6. Recaudo de Impuestos Directos en el año de 1936 
IMPUESTOS DIRECTOS-1936 
Sucesiones y Donaciones $1.500.000.00 
Impuesto sobre la Renta $5.844.000.00 
Patrimonio $5.100.000.00 
Exceso de Utilidades $1.000.000.00 
Total $13.484.000.00 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda, 1935-1936, pág. 15.  
El Impuesto al Patrimonio, según información del cuadro 6, aportó 37.82% del total de 
los impuestos directos, mientras que el impuesto de renta contribuyó con 43.34% del total; la 
diferencia porcentual entre ellos fue de 5.52%. Los recaudos de los impuestos directos, entre los 
periodos de 1935 a 1940, se incrementaron; el recaudo de los indirectos disminuyó un 50% en el 
año de 1940, en proporción a los impuestos directos (véase cuadro 7). 
Cuadro 7. Recaudo de Impuestos Directos e Indirectos entre 1929 y 1940 
Disposición Legal Año de Recaudo Impuestos      
Indirectos $ 
Impuestos         
Directos $ 
 1929 6.088.108.00 3.593.993.00 
 1930 4.863.059.00 3.989.239,00 
 1931 4 002.618.00 3.020.571.00 
 1932 5.013.276.00 2.314.920.00 
 1933 5.010.788.00 2.516.802.00 
 1934 6.296.544.00 3.900.569.00 
Ley 78 de 1935 
1935 6.856.020.00 5.275.527.00 
1936 7.741.618.00 14.045.131.00 
1937 9.505.189.00 15.898.590.00 
1839 11.669.678.00 21.681.790.00 
1940 11.168.474.00 24.256.504.00 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda, 1941, pág. 159.  
En los siguientes cuadros, se muestra el comportamiento del Impuesto al Patrimonio entre 
los años 1935 y 1940. 
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Cuadro 8. Recaudo de Impuestos al Patrimonio Personas Naturales 








1935 16.207.00 458.783.493.05 1.119.341.36 0.24 
1936 18.826.00 507.472.692.40 1.271.645.33 0.25 
1937 20.589.00 547.898.687.00 1.343.940.00 0.25 
1938 22.287.00 603.895.961.00 1.476.347.00 0.24 
1939 24.002.00 670.753.196.00 1.677.379.00 0.25 
1940 26.065.00 728.315.374.00 1.788.964.00 0.25 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1942, pág. 131.  
 
Cuadro 9. Recaudo de Impuestos al Patrimonio Sociedades 








1935 774.00 354.105.063.95 2.266.187.33 0.64 
1936 1.008.00 392.864.396.60 2.631.431.67 0.67 
1937 1.183.00 408.263.687.00 2.682.618.00 0.66 
1938 1.590.00 472.607.061.00 3.093.102.00 0.65 
1939 1.866.00 666.696.632.00 3.760.306.00 0.66 
1940 2.190.00 609.886.803.00 3.992.033.00 0.65 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1942, pág. 132.  
 
7.2 Reforma Tributaria: Ley 132 de 1941 
Esta reforma se realizó para incluir a la comunidad de bienes para ser gravada bajo el 
Impuesto de Renta y Patrimonio; hay que tener en cuenta que en el Artículo 4 de la Ley 78 de 
1935 ya se había incluido,  pero el Consejo de Estado lo declaró inexequible: 
El Consejo de Estado, por sentencia sentó doctrina sobre la no imponibilidad de las 
comunidades de bienes, que no son personas jurídicas: que pudieran tomarse como 
dueñas de la cosa y de los frutos que produce. De manera que si la comunidad no 
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adquiere para sí la renta, no es propietaria de ella ni puede ser sujeto pasivo del 
impuesto, porque la ley grava la renta es en cabeza de sus propietarios. (Ministerio de 
Hacienda, 1941, pág. 164) 
La ley 132 solo modificó la Ley 78 de 1935 en el Artículo 4. 
 
7.3  Reforma Tributaria: Ley 45 de 1942 
El Impuesto del Patrimonio, junto con el Impuesto de Renta, tuvo dos clases de incrementos: 
 Un recargo del 50% de las liquidaciones mayores de $ 100.00 sobre el Impuesto de Renta y 
complementarios, y 
 Un aumento del 35% de las liquidaciones mayores de $ 100.00 sobre el Impuesto de Renta y 
complementarios, con la finalidad de obtener recursos para la amortización y los intereses de 
los Bonos de Defensa Económica Nacional. 
Entre los dos incrementos existen claras diferencias, que pueden resumirse en: 
1º El primero es un recargo en el impuesto; y el segundo es una elevación de tarifa; 
2º El primero se devuelve al contribuyente en Bonos de Defensa Económica 
Nacional “Denal", a la par; y el segundo no; 
3º El primero rige por dos años únicamente; y el segundo hasta la redención 
definitiva del empréstito, con facultad para el Gobierno de reducirlo cuando las 
circunstancias lo permitan; 
4º El primero se liquida y cobra en todos los casos; y el segundo no se liquida ni se 
cobra a los contribuyentes que no tuvieron utilidades gravables por causas 
claramente originadas en la situación anormal provocada por la guerra (Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público, 1943, pág. 17).  
A continuación se muestra información del Ministerio de Hacienda sobre la liquidación 
del Impuesto de Renta y complementarios, para los años de 1943, 1944 y 1945, con los 
incrementos de la Ley 45 de 1942. 
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Cuadro 10. Información del Ministerio de Hacienda sobre liquidación de Impuestos de renta y 
complementarios, entre los años 1943 y 1945 
Base de Liquidación 
 
Año: 1943 ($) Año: 1944 ($) Año: 1945 ($) 
Renta 16.497.872.00 19.689.623.00 29.739.337.00 
Patrimonio 6.795.676.00 7.125.055.00 10.544.069.00 
Exceso de Utilidades 1.833.259.00 2.454.793.00 3.913.122.00 
50% de recargo 11.533.081.00 13.612.266.00 …………… (1) 
35% de aumento de Tarifas 8.050.538.00 9.640.334.00 15.260.390.00 
20% aumento sobre exceso de 
utilidades 
376.674.00 507.543.00 846.917.00 
Sanciones 199.640.00 251.986.00 134.613.00 
Totales 45.287.032.00 53.281.600.00 60.438.448.00 
(1) El recargo del 50% rigió solamente por los años de 1943 y 1944 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1946, pág. 163.  
 
El recaudo del Impuesto sobre la Renta y sus complementarios sobre patrimonio y exceso 
de utilidades, antes y después de la implementación de la ley, se observa en el siguiente cuadro, 
que muestra lo recaudado en los meses de enero a mayo. 
Cuadro 11. Recaudo de Impuestos de Renta y complementarios 
Mes Año: 1942 Año: 1943 
Enero………….……$ 271.000.00 683.000.00 
Febrero….………….$ 170.000.00 3.917.000.00 
Marzo………….……$ 395.000.00 1.412.000.00 
Abril…………………$ 2.432.000.00 928.000.00 
Mayo……………..…$ 1.526.000.00 3.060.000.00 
Total……...…………$ 4.794.000.00 10.000.000.00 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1943, pág. 54.  
 
En la información del cuadro anterior, se nota que el incremento del recaudo sobre el 
Impuesto a la Renta y sus complementarios fue del 52.06%, después de aplicada la ley, aunque el 
Ministerio de Hacienda (1943) recalca que este incremento se debió también a las ganancias que 
obtuvieron las empresas durante el correspondiente periodo. 
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7.4 Reforma Tributaria: Ley 35 de 1944 
En esta ley, se modifica la base gravable y las tarifas del Impuesto al Patrimonio que se 
establecieron en la Ley 78 de 1935. Por medio de la Ley 35, se adicionan las tarifas nueve por 
mil, diez por mil y doce por mil; referente a la base gravable, los límites o rangos de la base se 
incrementaron en $10.000.00 (véase ANEXO I- I.4). 
En el cuadro 12,  se muestra información del Ministerio de Hacienda sobre la liquidación del 
Impuesto de Renta y complementarios, para los años de 1944 al 1947. 
Cuadro 12. Información del Ministerio de Hacienda sobre liquidación de Impuestos de Renta y 
complementarios, entre los años 1944 y 1947. 
Base de 
Liquidación 
Año: 1944 ($) Año: 1945 ($) Año: 1946 ($) Año: 1947 ($) 
Renta 19.689.623.00 29.739.337.00 36.703.805.00 51.000.889.00 
Patrimonio 7.125.055.00 10.544.069.00 13.397.508.00 19.105.430.00 
Exceso de 
Utilidades 
2.454.793.00 3.913.122.00 4.585.888.00 8.382.022.00 
50% de recargo 13.612.266.00 …………….. …………….. ………….. 
35% de recargo 9.640.334.00 15.260.390.00 18.254.052.00 26.094.478.00 
20% aumento sobre 
exceso de utilidades 
507.543.00 846.917.00 1.020.634.00 1.721.715.00 
Sanciones 251.986.00 134.613.00 215.413.00 253.110.00 
½ Ley 85 de 1946 ……………… ……………… ………………. 1.851.970.00 
Totales 53.281.600.00 60.438.448.00 74.177.295.00 108.409.617.00 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1948, pág. 51. 
 
 
En el siguiente cuadro, se observa que entre los años 1943 y 1944, el recaudo del 
Impuesto al Patrimonio fue muy similar, ya que la tarifa del impuesto no tuvo ningún cambio; 
sin embargo, el recaudo del año 1944 fue inferior en 5.02% a lo esperado por el Ministerio de 
Hacienda ($7.125.055.00). En el año de 1945, el Impuesto al Patrimonio se incrementó en 
56.16% con respecto al año 1943; este incremento se debió al cambio de tarifa y base gravable 
del impuesto dada por la Ley 35 de 1944. 
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Cuadro 13. Recaudo de Impuestos de Renta y complementarios, incluyendo recargos y sanciones 
 
Bases de Liquidación Año: 1943 ($) Año: 1944 ($) Año: 1945 ($) 
Renta 32.928.054.00 39.495.925.00 43.426.583.47 
Patrimonio 6.775.362.00 6.767.257.00 10.580.753.74 
Exceso de Utilidades 2.764.929.00 2.380.871.00 4.531.496.10 
Totales 42.468.345.00 48.644.083.00 58.538.833.31 
(1) El recargo del 50% rigió solamente por los años de 1943 y 1944 
 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1946, pág. 163.  
 
7.5 Reforma Tributaria: Decretos 270, 2317, 3211 de 1953 
Las Reformas que se realizaron en el año de 1953 conservaron la tarifa progresiva de los 
impuestos de renta, complementarios de patrimonio y de exceso de utilidades. Establecieron el 
gravamen a los dividendos en cabeza de los accionistas, pero esto no fue tenido en cuenta  en la 
Ley 78 de 1935. Además permitieron el ajuste catastral del valor de los predios teniendo en 
cuenta el índice de costo de vida, con la finalidad de mejorar el recaudo del Impuesto al 
Patrimonio. En la Ley 270, se modificaron  las tarifas del impuesto gravable que se establecieron 
en la Ley 35 de 1944; por su parte, las bases gravables no sufrieron ninguna modificación (véase 
ANEXO I- I.5).  
De acuerdo con el Ministerio de Hacienda, “… el aumento en las rentas, entre los años 
1953 y 1956, es de 363 millones que representan algo más del 40%, de esta cifra 210 millones 
corresponden al impuesto sobre la renta y complementarios” (Miniterio de Hacienda y Crédito 
Público, 1956, pág. 100), es decir, un 57,85%. En relación con los Ingresos Corrientes de la 
Nación, los impuestos directos contribuyeron con un 55.35% en promedio, mientras que los 
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Total   
Ingresos 
%   
Imp.Indir. / 
Total   
Ingresos 
1957 600.7 258.5 296.6 1.155.8 51.97 22.36 
1958 762.3 274.7 206.1 1.243.1 61.32 22.09 
1959 947.1 472.4 304.9 1.724.4 54.92 27.39 
1960 1.111.9 728.1 202.9 2.042.9 54.42 35.64 
1961 1.139.7 778.5 212.5 2.130.7 53.48 36.53 
1962 1.201.0 736.0 206.0 2.143.0 56.04 34.34 
 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1963, pág. 139.  
 
7.6 Reforma Tributaria: Ley 81 de 1960 
La ley 81 de 1960 es considerada una de las reformas que produjo un debilitamiento en el 
fortalecimiento de impuestos progresivos, por medio del incremento de exenciones y 
disminución de tarifas. Por medio de esta ley, se formó un estatuto de procedimiento que 
reglamentó el Impuesto al Patrimonio, el exceso de utilidades, los recargos por ausentismo, los  
incrementos de incentivos tributarios, entre otros. 
La Ley 81 de 1960 modifica  las tarifas y la base gravable impuestas por la ley 270 de 
1953 al Impuesto al Patrimonio (véase ANEXO I- I.8). 
Las cifras de los recaudos de los años 1961 y 1962 del Impuesto al Patrimonio (véase 
cuadro 15) indican una disminución del Impuesto de Renta y complementarios en 3.68% y 
21.21%. El Ministerio de Hacienda (1963) expresa que el Impuesto de Renta y complementarios 
de patrimonio y exceso de utilidades, adolece de deficiencias, entre las que están las exenciones, 
que afectan la distribución de la carga tributaria. 
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Cuadro 15. Impuestos sobre la Renta y complementarios: comparativos entre estimativos y 
recaudos entre los años 1950 y 1962. 
Años 
 
Estimativos Recaudos Menor Recaudo Mayor Recaudo 
1950 164.249.000.00 203.227.436.00 ………………… 38.978.456.00 
1951 196.168.823,00 257.569.014.00 ………………… 49.139.374.00 
1952 208.424.640.00 298.992.725.00 ………………… 90.563.088.00 
1953 287.454.703.00 308.184.738.00 ………………… 20.730.034.00 
1954 395.330.000.00 414.987.453.00 ………………… 19.557.453.00 
1955 419.354.447.00 468.088.371.00 ………………… 48.773.924.00 
1956 535.500.000.00 545.626.037.00 ………………… 10.126.037.00 
1957 507.800.000.00 552.723.515.00 ………………… 44.923.305.00 
1958 562.000.000.00 715.288.127.00 ………………… 153.288.127.00 
1959 607.641.900.00 877.537.385.00 ………………… 269.895.485.00 
1960 886.254.000.00 1.032.175.426.00 ………………… 145.921.426.00 
1961 1.086.138.179.00 1.046.111.079.00 41.027.099.00 ………………… 
1962 1.411.776.539.00 1.112.258.304.00 299.518.235.00 ………………… 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1963, pág. 145.  
 
Dentro de los incentivos tributarios se tienen: “…las encaminadas al desarrollo de nuevas 
industrias, al uso de materias primas colombianas, a la diversificación de las exportaciones y a 
las actividades económicas propias como la agricultura y los hoteles de turismo” (Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público, 1963, pág. 146). Entre las exenciones al impuesto al patrimonio, 
tenemos: 
 Industrias básicas. Beneficia tanto a industrias ya establecidas como a nuevas industrias 
que se organicen con anterioridad al 31 de diciembre de 1965. La exención puede llegar 
hasta el 100% de los impuestos sobre la renta y patrimonio, hasta el año gravable de 1969; 
 Fábricas de artículos de hierro y acero. Gozan de una exención del 100%, hasta 1969, 
cuando utilicen materias primas de Paz del Río, en porcentaje no inferior del 50%; 
 Industrias mineras y otras industrias extractivas. Tienen beneficios especiales de 
depreciación y amortización. A partir de 1953 gozan de una exención al impuesto sobre el  
patrimonio, durante el período de organización e instalación. Las inversiones en minería de 
oro, plata y platino gozan de exención al impuesto patrimonial y de exceso de utilidades; 
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 Agricultura. se faculta al contribuyente para reducir su renta gravable en un 50%, durante 
los años de 1958 a 1968. Asimismo, se autoriza una reducción del 50% del impuesto sobre 
el patrimonio y sobre exceso de utilidades, por los mismos años. Estas exenciones también 
benefician a los contribuyentes que transformen tierras improductivas en terrenos para la 
agricultura; 
 Propiedad raíz. La renta proveniente de casas o departamentos construidos después del 19 
de enero de 1960 se halla exenta de impuestos a la renta, patrimonio y exceso de utilidades; 
 Empresas colombianas de aviación. Bajo ciertas condiciones, están exentas del impuesto a 
la renta y complementarios, durante un período de 10 años, contados a partir de 1960; 
 Compañías inversionistas. Gozan de exención de impuestos a la renta y complementarios; 
 Compañías de servicios públicos. Las compañías de electricidad y otros servicios públicos 
están exentas del impuesto al patrimonio; 
 Hoteles de turismo. Las inversiones en hoteles de turismo están exentas del impuesto a la 
renta y del complementario sobre patrimonio, por un período de 10 años; 
 Ensamble de vehículos. Los productores o ensambladores de motores, automotores, partes 
y accesorios se hallan exentos del impuesto a la renta y complementarios, durante 10 años 
o hasta tanto que la renta exenta llegue al 150% del capital pagado; 
 Publicaciones. Los contribuyentes dedicados a la publicación de obras científicas o 
literarias y textos de estudio, gozan de exenciones del impuesto a la renta y al patrimonio a 
partir de 1959 hasta 1962 (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1963, pág. 147).  
7.7 Reforma Tributaria: Decreto Ley 2053 de 1974 
Esta reforma modificó las tarifas del Impuesto de Renta y complementarios, y decretó la 
renta presuntiva del 8% del patrimonio neto (régimen de renta presuntiva mínima), régimen que 
sustituyo la ley 4 de 1973 que solo aplicaba a la actividad agropecuaria (Gonzáles & Calderón, 
2002).  
Otras modificaciones tributarias fueron: 
 Reemplazo del sistema de exenciones personales del impuesto de renta y 
complementarios por el de descuentos; 
 Se constituye de manera generalizada el impuesto de ganancias ocasionales; 
 Se introduce ajustes parciales por inflación; 
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 Se unifica el tratamiento tributario de las sociedades y las tarifas; 
 Se mantiene muy pocos incentivos especiales de la ley 81 de 1960 (Gonzáles & 
Calderón, 2002, pág. 18).  
El Decreto Ley 2053 de 1974 modificó  las tarifas y la base gravable impuestas por la 
Ley 81 de 1960 (véase ANEXO I- I.9). La tarifa marginal máxima se incrementó de 1 ½ % a 2%, 
de esta forma “… los patrimonios superiores a 20 millones quedaran con un impuesto superior a 
1/3 de la que tenían anteriormente, asimismo se eximieron los patrimonios menores a $80.000  
para el año gravable de 1974, comparado con un nivel de $20.000 en el sistema anterior” 
(Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1976, pág. 20). En el siguiente cuadro se muestra el 
comportamiento del Impuesto de Renta y complementarios del patrimonio y exceso de 
utilidades. 
Cuadro 16. Impuestos sobre la renta y complementarios 1916-1970 
Recaudo 1916-1970  
en millones $ 




7.294 8.858 11.249 13.155 16.651 17.703 23.732 10.429 
A. Ingresos Tributarios 6.919 8.165 10.751 12.561 16.001 16.842 22.719 10.047 
1.Tributarios Directos 3.650 4.430 5.910 6.395 8.553 8.375 4.008 3.959 
Rentas y 
Complementarios 
3.432 4.054 5.683 6.058 8.185 8.977 10.724 3.838 
10% Predial 24 25 19 21 25 3 27 13 
Sucesiones  y 
Donaciones 
146 199 166 188 236 264 257 108 
Otros Directos 48 152 42 128 107 0 0 0 
2.Tributarios Indirectos 3.269 4.035 4.841 6.166 7.448 8.467 11.711 6.088 
Aduanas y recargos 1.053 1.347 1.670 2.389 2.644 2.695 3.682 1.787 
Cuenta Esp. de 
Cambios 
369 441 543 813 842 881 2.080 1.179 
3% CIF a 
importaciones 
87 211 235 311 344 356 467 241 
Ventas 604 794 1.089 1.162 1.676 2.140 2.619 1.493 
Gasolina y ACPM 581 627 655 711 935 1.224 1.338 641 
10% a la gasolina 67 67 76 64 83 77 118 59 
Timbre y papel 
sellado 
411 477 539 622 886 1.063 1.364 666 
Otros indirectos 107 71 34 34 38 31 43 22 
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Recaudo 1916-1970 
en millones $ 
B No Tributarios 375 393 498 594 651 860 1.013 382 
1.tasas y multas 274 264 355 419 447 569 701 240 
2.rentas contractuales 101 129 143 175 208 291 312 142 
II.RECURSOS DE 
CAPITAL 
1.498 2.993 4.884 5.832 6.946 6751 5.539 1640 
A. Recursos de Balance 193 994 1.222 1.396 1.696 961 450 373 
B. Recursos del Crédito 1.305 1.999 3.662 4.436 5.250 5.793 5.089 1.267 
1.Interno 576 496 1.320 2.010 1.377 1.340 1.923 1.161 
2.Externo 729 1.503 2.342 2.426 3.878 4.453 3.166 106 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1974, pág. 84.  
 
7.8 Reforma Tributaria: Ley 9 de 1983 
La Ley 9 de 1983 redujo las tarifas del Impuesto al Patrimonio en comparación con la 
Ley 2053 de 1974, también extendió el régimen de renta presuntiva a las sociedades limitadas y 
estableció normas de control de evasión. Además facultó al gobierno para modificar el impuesto 
a las ventas, con la única restricción de no gravar los bienes exentos ni exceder del 35% las 
tarifas (Gonzáles & Calderón, 2002, pág. 22).  
La Ley 9 de 1983 modificó  las tarifas y la base gravable impuestas por el Decreto 2953 
de 1974 (véase ANEXO I– I.10). La base mínima exenta cambió de $80.000 a $400.000 y las 
tarifas disminuyeron. En el siguiente gráfico se puede observar la disminución del Impuesto de 
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Gráfico 8. Ingresos Tributarios como porcentaje del PIB 
 
Fuente: Gonzáles & Calderón, 2002, pág. 23.  
 
7.9 Reforma Tributaria: Ley 84 de 1988, Decreto Ley 1321 de 1989 y Ley 06 de 1992 
Por medio de estas reformas, se deroga el Impuesto al Patrimonio, de la siguiente manera: 
Ley 84 de 1988: se autoriza al Presidente de la República a eliminar el impuesto 
complementario de patrimonio o reducir las tarifas. 
Ley 1321 de 1989: se elimina para todos los contribuyentes el Impuesto al Patrimonio, a 
partir del año gravable en que entren en aplicación los ajustes integrales por inflación. 
Ley 06 de 1992: se eliminan del Estatuto Tributario los artículos correspondientes al 
Impuesto al Patrimonio. 
 
Evolución del Impuesto a la Acumulación de 
Capital desde 1935 al 2016, frente a los Principios de Equidad, Progresividad y Eficiencia                                                       
78 
7.10  Reforma Tributaria: Decreto Ley 1838 de 2002 
El gobierno nacional creó el Impuesto al Patrimonio para preservar la seguridad 
democrática, mediante el estado de conmoción interior. Estuvieron sujetos a él todos los 
declarantes del Impuesto de Renta y complementarios que a 31 de agosto hubiesen tenido un 
patrimonio bruto superior a $169.5 millones, con una tarifa de 1.2% sobre el patrimonio 
líquido poseído a la fecha. El destino de estos recursos era garantizar la seguridad democrática 
(Consejo Superior de Politica Fiscal, 2003, pág. 8).  
 
Están exentos del impuesto: 
Los contribuyentes del régimen tributario especial que sean corporaciones, 
fundaciones y asociaciones sin ánimo de lucro, las demás entidades no declarantes 
del impuesto de renta y aquellas entidades que a la fecha se hayan encontrado en 
proceso de liquidación o concordato, así como las empresas de servicios públicos 
domiciliarios que se encuentren intervenidas por la Superintendencia de Servicios 
Públicos Domiciliarios (Consejo Superior de Politica Fiscal, 2003, pág. 8).  
Este tributo generó, en el año 2002, un recaudo por un valor de $1.221 mm (millones), 
correspondientes a las dos primeras cuotas de pago, que vencieron en los meses de septiembre 
y noviembre de 2002, de tal forma que se incrementaron los ingresos nacionales en un 10%. El 
recaudo total entre los años 2002 y 2003 fue de $2.4 billones (1.2% PIB), superior al recaudo 
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Gráfico 9. Ingresos Tributarios del Gobierno Nacional del año 2002-2003 
 
 
Fuente: Consejo Superior de Política Fiscal, 2004, pág. 4.  
 
7.11  Reforma Tributaria: Ley 863 de 2003 
La Ley 863 reimplantó temporalmente el gravamen del impuesto al patrimonio por 3 años 
después de su supresión, es decir, se renovó el impuesto por los años gravables 2004, 2005 y 
2006, y se gravó el patrimonio líquido igual o superior a tres mil millones a una tarifa del 0.3% a 
cargo de las personas jurídicas y naturales declarantes del impuesto de renta. También se fijó: 
 Un incremento en la base gravable del Impuesto de Renta. 
 Una sobretasa del 10% sobre el Impuesto de Renta. 
 Incremento de la tarifa del gravamen de movimientos financieros a 4 por mil. 
 Reducción de ingresos no constitutivos de renta y rentas exentas. 
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Cuadro 17. Recaudo generado por la Ley 863 de 2003 
Recaudo esperado por reforma 2003                                                                                                             
millones de pesos corriente incluye anti- evasión 
CONCEPTO 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
1.RENTA 328.135 288.162 500.253 407.263 0 0 0 
%PIB 0.14% 0.11% 0.18% 0.13% 0.0% 0.0% 0.0% 
Incremento sobretasa 
del 5% al 10% por 3 
años 




0 288.162 123.353 0 0 0 0 
2.IVA -308.590 -252.054 -212.403 -157.742 -93.360 -100.296 -107.437 
%PIB -0.13% -0.10$ -0.07% -0.05% -0.03% -0.03% -0.03% 
Reducir la retención del 
75% a 60% 
-302.933 -245.894 -205.747 -150.595 -85.974 -92.095 -98.652 
Exclusión de semilla 
para siembra ** 
-3.286 -3.578 -3.866 -4.152 -4.447 -4.764 -5.103 
Pasar la tarifa de aceite 
crudo de palma del 16% 
al 10% *** 
-2.371 -2.582 -2.790 -2.996 -3.209 -3.437 -3.662 
3.Gravamen a la 
riqueza **** 
438.820 462.955 483.788 0 0 0 0 
%PIB 0.18% 0.18% 0.17% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
4.Gravamen a los 
movimientos 
financieros 
550.835 599.777 648.095 695.924 0 0 0 
%PIB 0.23% 0.23% 0.23% 0.23% 0 0 0 
Pasar de 3 a 4 por mil 550.835 599.777 648.095 695.924 0 0 0 
Total en comisiones 
económicas 
1.979.388 1.192.493 1.520.798 1.054.203 22.890 24.519 26.265 
%PIB 0.42% 0.42% 0.50 0.31% -0.03% -0.03% -0.03% 
Anti-evasión 970.187 93.653 101.245 108.758 116.519 124.815 133.702 
%PIB 0.40% 0.04% 0.04% 0.04% 0.04% 0.04% 0.04% 
Total en comisiones 
económicas plan anti-
evasión 
1.979.388 1.192.493 1.520.798 1.054.203 22.890 24.519 26.265 
%PIB 0.81% 0.45% 0.53% 0.34% 0.01% 0.01% 0.01% 
Subtotal Proyecto 
Gobierno 
2.835.405 2.316.285 2.890.905 3.058.405 3.359.622 3.601.162 3.860.731 
%PIB 0.77% 0.84% 0.98% 0.96% 0.99% 0.99% 0.99% 
* Así: 100% desde 2004. (la ley 788 de 2002 estableció: 30% en el año gravable 2003, 50% en 2004, 80% en 2005, y 
100% desde 2006. 
** Incluye semillas de algodón, nuez de almendra de palma, avena, habas de soya y sorgo.  
*** Se supone que el 5% de la producción se vende a industrias de alimento balanceados para animales. 
 
Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 2004, pág. 22.  
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El recaudo de los impuestos al patrimonio entre los años 2004-2006 fue de $1438 mil 
millones, disminuyó $1.034 mil millones comparados con el recaudo del impuesto implantado 
por medio de la Ley 1838 de 2002 (véase gráfico 10). 
Gráfico 10. Ingresos tributarios del gobierno nacional del año 2004-2006 
 
Fuente: Consejo Superior de Política Fiscal, 2007, pág. 5.  
7.12 Reforma Tributaria: Ley 1111 de 2006 
La Ley 1111 adoptó temporalmente el gravamen del impuesto al patrimonio por 4 años, 
es decir, se renovó el impuesto al patrimonio por los años gravables 2007, 2008, 2009 y 2010, y 
se gravó el patrimonio líquido igual o superior a tres mil millones a una tarifa del 1.2% a cargo 
de las personas jurídicas, naturales y sociedades de hecho, declarantes del impuesto de renta. 
Este impuesto es una sustitución del impuesto anterior de 0.3% que se encontraba vigente hasta 
el año de 2006 por la Ley 863 de 2003. 
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El recaudo del impuesto al patrimonio, por los años establecidos por esta ley, fue de 
$8365 mil millones en total, es decir, 5.8 veces más de lo que se recaudó por medio de la Ley 
863 de 2003 (véase gráfico 11 y 12). 
Gráfico 11. Ingresos tributarios del gobierno nacional del año 2007-2008 
 
Fuente: Consejo Superior de Política Fiscal, 2011, pág. 6.  
Gráfico 12. Ingresos tributarios del gobierno nacional del año 2009-2010 
 
Fuente: Consejo Superior de Política Fiscal, 2011, pág. 6.  
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7.13  Reforma Tributaria: Ley 1370 de 2009 y Decreto 4825 de 2010 
La Ley 1370 de 2009 establece nuevamente el impuesto al patrimonio, transitoriamente, 
por el año 2011, ya que la Ley 1111 de 2006 solo lo estableció hasta el año 2010. La tarifa y la 
base gravable de este impuesto se modificó de la siguiente forma:  
 2.4% para patrimonios cuya base gravable sea igual o superior a tres mil millones de 
pesos ($3.000.000.000) sin que se exceda de cinco mil millones de pesos 
($5.000.000.000). 
 4.8% para patrimonios cuya base gravable sea igual o superior a cinco mil millones de 
pesos ($5.000.000.000). 
Este tributo debe pagarse en ocho cuotas iguales durante los años 2011, 2012, 2013 y 2014, 
dentro de los plazos que establezca el gobierno nacional. 
El decreto 4825 de 2010 crea otro impuesto al patrimonio por el año 2011, para obtener 
ingresos con el fin de mitigar la emergencia económica establecida por el gobierno nacional. 
Este nuevo impuesto tiene la siguiente tarifa y base gravable: 
 1.0% para patrimonios cuya base gravable sea igual o superior a mil millones de pesos 
($1.000.000.000) sin que exceda de dos mil millones de pesos ($2.000.000.000). 
 1.4% para patrimonios cuya base gravable, sea igual o superior a dos mil millones de 
pesos ($2.000.000.000) sin que exceda de tres mil millones de pesos ($3.000.000.000). 
Este tributo debe pagarse en ocho cuotas iguales durante los años 2011, 2012, 2013 y 
2014, dentro de los plazos que establezca el gobierno nacional para el pago del impuesto que 
trata la Ley 1370 de 2009. Adicional a la creación de este nuevo tributo, el decreto crea una 
sobretasa del 25% sobre el impuesto al patrimonio creado por medio de la Ley 1370 de 2009 y 
que será pagado de igual forma que este. 
El recaudo del impuesto al patrimonio por los años establecidos por esta ley fue de 
$16818 mil millones en total, es decir, el doble de lo que se recaudó por medio de la Ley 1111 de 
2003. Hay que tener en cuenta que en este recaudo están los recursos de la emergencia 
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económica del Decreto 4825 de 2010 más los recursos de la Ley 1370 de 2009 (Gráficos 13 y 
14). 
Gráfico 13. Ingresos Tributarios del gobierno nacional del año 2011-2012 
 
 
Fuente: Consejo Superior de Política Fiscal, 2015, pág. 4.  
Gráfico 14. Ingresos Tributarios del gobierno nacional del año 2013-2014 
 
 
Fuente: Consejo Superior de Política Fiscal, 2015, pág. 4.  
 
7.13  Reforma Tributaria: Ley 1739 de 2014 
Se crea el impuesto a la riqueza por los años 2015, 2016, 2017 y 2018. Hay que tener en 
cuenta que los impuestos al patrimonio creados por la Ley 1370 de 2009 y el Decreto 4825 de 
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2010 finalizaban su recaudo en el año 2014. El Impuesto a la Riqueza es un tributo que grava el 
patrimonio líquido de las personas naturales, sucesiones ilíquidas, jurídicas y sociedades de 
hecho. Mediante la Ley 1739 se establecen tarifas progresivas marginales para personas 
naturales y tarifas progresivas marginales y decrecientes para personas jurídicas; la máxima 
tarifa diferencial para personas jurídicas es de 1.15% y para personas naturales es de 1.5% (véase 
ANEXO I- I.21). Las personas jurídicas serán gravadas por los años 2015, 2016 y 2017, y las 
personas naturales serán gravadas desde el año 2015 al 2018. El Impuesto a la Riqueza tuvo un 
recaudo de $5.379.092 por el año 2015, como se puede observar en el siguiente gráfico. 
Gráfico 15. Impuestos al Patrimonio del año 2002-2015 
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8. ANÁLISIS DEL IMPUESTO AL PATRIMONIO CON RESPECTO A LOS 
PRINCIPIOS DE EQUIDAD, PROGRESIVIDAD Y EFICIENCIA 
 
8.1 Aspectos generales 
El sistema tributario, bajo los lineamientos de los principios constitucionales de equidad, 
progresividad y eficiencia, debería hoy contribuir a mejorar el bienestar de todos los ciudadanos 
que están bajo un Estado social de derecho, por medio de la distribución de la riqueza y el 
ingreso.  
Hace cuatro décadas el Ministro de Hacienda, Rodrigo Botero Montoya (1974), expresó:  
En este país, donde existe una pésima distribución de la riqueza y una pésima 
distribución del ingreso, uno de los pocos mecanismos para que nuestra sociedad sea 
menos injusta y menos inequitativa, es el mecanismo del impuesto, por un lado, y del 
gasto público, por el otro (Montoya, 1974-1976, pág. 46) 
La realidad nos muestra que el sistema impositivo actual no ha cumplido con este 
objetivo específico, aun teniendo los principios constitucionales implementados en la 
Constitución Nacional para dicho sistema. Los principios tributarios no han evitado la 
concepción de Jean Babtiste Colbert, en el periodo de Luis XIV, que especifica que "el arte de la 
tributación consiste en desplumar el ganso de tal manera que se obtenga el mayor número de 
plumas con el mínimo de graznidos" (Balderrama, 1966-1970, pág. 240). 
            En estudio realizado por Fedesarrollo llamado “Colombia 2010-2014: Propuesta de 
Política Pública”, señala: 
El régimen tributario colombiano no cumple bien con ninguno de los objetivos que 
prescribe la teoría de las finanzas públicas y que ordena la Constitución, a saber: 
eficiencia, equidad y progresividad. Es ineficiente tanto en materia de recaudo (es 
insuficiente y los principales impuestos tienen baja productividad) como en cuanto a 
sus efectos sobre el crecimiento económico: grava en exceso algunas inversiones, 
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distorsiona la asignación de recursos entre actividades, promueve la informalidad y 
causa desempleo y desintermediación financiera. Es también inequitativo: 
contribuyentes similares pagan tasas efectivas muy diferentes. Finalmente, es poco 
progresivo por cuanto el gravamen efectivo al ingreso y la riqueza de las personas 
naturales es muy bajo (Fedesarrollo, 2014, pág. 9) 
 
El Esquema Tributario Colombiano, de acuerdo con la Comisión de Expertos para la 
Equidad y la Competitividad Tributaria (2015), es insuficiente en materia de recaudo y no 
cumple con los principios de eficiencia y equidad, característicos de un sistema fiscal exitoso. 
Esta entidad además manifiesta (Comisión de Expertos para la Equidad y la Competitividad 
Tributaria, 2015, pág. 14): 
 El sistema tributario no contribuye a la Equidad horizontal, en la medida en que dos 
personas naturales o empresas con niveles de ingresos y activos similares, e inclusive 
desempeñándose en actividades que compiten entre sí, pagan montos de impuestos 
diferentes, debido a la multiplicidad de regímenes, excepciones y deducciones 
especiales, y también, al alto grado de evasión; 
 El sistema tampoco es progresivo o equitativo verticalmente, en la medida en que 
aquellos que tienen mayor capacidad de pagar impuestos, no aportan relativamente 
más al fisco que aquellos con menores posibilidades. En parte ello obedece a que 
históricamente los impuestos que podrían dotar al régimen tributario de mayor 
progresividad, como es el caso del impuesto de renta y a la propiedad de las 
personas, han recaudado poco en Colombia; 
 El sistema tributario castiga la eficiencia económica, la formalidad laboral y la 
competitividad empresarial. Como consecuencia reduce las tasas de inversión, 
crecimiento económico y generación de empleo formal. Esta estructura encarece en 
exceso la inversión, debido a la presencia de impuestos anti-técnicos, como es el de 
la riqueza/patrimonio, el de las transacciones financieras y el ICA, así como en razón 
de una tasa nominal sobre utilidades (sumando el CREE y el impuesto a la renta) más 
alta que en cualquier otro país de la región. Adicionalmente, reduce la generación de 
empleo formal como consecuencia de las cargas fiscales remanentes; 
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 El Sistema Tributario es altamente complejo, lo que genera dificultades y costos muy 
altos para su correcto entendimiento y cumplimiento por parte de los contribuyentes, 
por una parte,  y para su fiscalización y recolección por parte de la entidad encargada 
de su administración, por otra; 
 El régimen normativo vigente presenta también una enorme complejidad y extensión, 
tiene múltiples imprecisiones, no ofrece la certeza y el marco de seguridad necesarios 
para adelantar adecuadamente negocios y actividades económicas y origina 
frecuentes conflictos en las relaciones de la administración y los contribuyentes, cuyo 
resultado final, después de varios años de controversia,  es imprevisible. 
Adicionalmente su aplicación exige una administración tributaria con mayor 
capacidad de servicio y de control efectivo sobre los contribuyentes a fin de reducir 
los actuales niveles de evasión y elusión tributarias; 
 Dadas estas limitaciones, es necesario introducir una reforma tributaria estructural 
guiada por los principios de suficiencia en el recaudo, equidad horizontal,  
progresividad vertical, eficiencia económica y eficiencia administrativa. 
 
En el estudio “El gasto tributario en Colombia”, llevado a cabo por el Banco Mundial 
(2012), se señala que: 
La eficiencia de recaudo en Colombia es baja en comparación con otros países de la 
región, hay varios impuestos en Colombia que introducen ineficiencias económicas. 
El sistema tributario colombiano presenta deficiencias en términos de promoción de 
equidad horizontal. En efecto, los contribuyentes que se encuentran en circunstancias 
similares 
enfrentan tasas impositivas efectivas disímiles. Existe un considerable potencial aún 
no explotado para promover la equidad vertical a través del sistema tributario. 
La combinación de impuestos directos e indirectos tiene un impacto final neutro 
sobre la equidad en Colombia. El coeficiente de Gini de la desigualdad de ingresos 
no resulta afectado por los impuestos, haciendo que el sistema no sea progresivo ni 
regresivo. Los efectos de los impuestos directos e indirectos se anulan entre sí, ya 
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que los impuestos directos reducen el coeficiente de Gini en un punto porcentual,  
mientras que los impuestos indirectos lo elevan en la misma proporción. 
 
8.2 Análisis de equidad en el Impuesto al Patrimonio en su evolución 
 
El 23 de diciembre de 1935 se aprobó el Impuesto del Patrimonio como complementario 
al Impuesto de Renta, junto a otras medidas para hacer frente a un déficit fiscal. Este impuesto 
complementario al de renta fue derogado por medio del Decreto Ley 1321 de 1989 y la Ley 6 de 
1992, pero luego se impuso como impuesto autónomo, de carácter excepcional y transitorio por 
medio del Decreto Ley 1838 de 2002, y ha sido prolongada su transitoriedad hasta el año 2018, 
para lo que se modifica el mínimo exento, sus tarifas, bases gravables y exenciones. 
La creación de este tributo se fundamenta en fortalecer el principio de equidad, lo que 
permite gravar la capacidad contributiva adicional que el usufructo del patrimonio representa, 
para mejorar la redistribución de la renta y la riqueza. La posesión de riqueza representa una 
capacidad económica adicional o mayor capacidad de pago, que se debe gravar. 
La evolución en la recaudación de este impuesto, a través de su existencia, ha sido 
creciente, como se puede observar en el gráfico 16; sin embargo, si se compara con la tasa de 
crecimiento del Impuesto de Renta durante su evolución, se puede observar que a partir del 2002 
al 2014, la tasa de crecimiento del Impuesto del Patrimonio, con respecto al de Renta, ha 
decrecido. La proporción que había entre los años 1935-1992 con unos mínimos de 5% y 
15.41%, y unos máximos de 27.24% y 32.23% respectivamente, no se puede comparar con los 
rangos que se tienen desde el 2002, cuyos mínimos van de 2.31% y sus máximos llegan a tan 
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Fuente: elaboración propia con información de DIAN, 2015, pág. 1.  
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Gráfico 17. Recaudo del Impuesto de Renta y Patrimonio desde los años 1935-2015 (cifras en 




Fuente: elaboración propia con información de Memorias de Hacienda desde 1935-2014.  
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La relación existente entre los ingresos tributarios del Impuesto al Patrimonio y el 
Producto Interno Bruto (PIB) se puede observar en el gráfico 18; el recaudo del Impuesto al 
Patrimonio varía entre 0.2%PIB y 0.7%PIB entre los años 2002 y 2015, lo que equivale a una 
capacidad de recaudo mínima en comparación al Impuesto de Renta que es de 6.7% PIB. El 
recaudo del Impuesto al Patrimonio es muy bajo para lograr su finalidad de equidad en la 
redistribución de riqueza y renta, ya que no se ha logrado una tributación efectiva superior.  
Gráfico 18. Recaudo del Impuesto al Patrimonio desde los años 2002-2014, valor como 
porcentaje del PIB. 
 
Fuente: Memorias de Hacienda desde 2002-2014.  
El mínimo exento del Impuesto al Patrimonio ha cambiado a través de su evolución 
(véase gráfico 19); la Ley 1838 de 2002 tuvo un mínimo exento de ciento sesenta y nueve 
millones quinientos mil pesos ($169.500.000) lo que afectó en gran medida a la clase media del 
país poniendo en riesgo su capacidad de pago y pudiéndose convertir en un tributo confiscatorio. 
La Ley 863 de 2003, la Ley 1111 de 2006, la Ley 1370 de 2009, el Decreto 4825 de 2010 y la 
Ley 1739 de 2014 han tenido mínimos exentos entre mil millones ($1.000.000.000) y tres mil 
millones de pesos ($3.000.000.000), que afectaron solamente a la clase alta que concentra los 
patrimonios elevados, poniendo en manifiesto, de esta manera, el principio de equidad 
contributiva. 
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Gráfico 19. Evolución mínimo exento del Impuesto al Patrimonio desde 2002-2014 
 
Fuente: elaboración propia con información de las Reformas Tributarias del 2002-2014 
Si bien se podría justificar que el mínimo exento ($1.000.000.000) actual cumple con el 
principio equidad horizontal puesto en práctica, lo cierto es que esto sería una mala 
interpretación del principio. El umbral del mínimo exento se debería reducir ya que una buena 
parte del hecho imponible queda exento al ser el patrimonio mínimo muy elevado, y con esta 
medida, hacer que el Impuesto al Patrimonio se convierta en una función creciente del pago del 
impuesto en relación con el nivel de capital y, por lo tanto, convertirlo en un impuesto con mayor 
participación en la cantidad de contribuyentes del país, lo que mejora su nivel de tributación o 
productividad. 
 
Según la Comisión Económica de América Latina y del Caribe, CEPAL (2015), el 
impuesto al patrimonio, presenta las siguientes dificultades: 
La recaudación proveniente de estos tributos es relativamente baja y esto se explica 
por una combinación de factores que limitan su correcto  funcionamiento. Entre 
ellos, se destacan la escasa capacidad operativa de las administraciones tributarias de 
los gobiernos, los bajos índices de cobertura en el registro de catastro, los elevados 
niveles de morosidad y una considerable subvaloración de las propiedades debido a 
la falta sistemática de una adecuada actualización de los valores catastrales. 
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Asimismo, su alta visibilidad atenta muchas veces en contra del correcto 
funcionamiento y administración, puesto que existen fuertes presiones políticas que 
pueden estimular la concesión de beneficios fiscales (CEPAL, 2015, pág. 42).  
Como se puede observar en el cuadro 18, el recaudo en el año 2011 del Impuesto a la 
Riqueza Neta (patrimonio) en los países de América Latina y, en general, los que se mencionan 
tienen tasas de recaudo bajas, que representan el 0.01%PIB como en España y el 1.12%PIB 
como en Uruguay, lo que da por hecho que este impuesto no tiene mayor trascendencia  en la 
redistribución de riqueza. 
Otro de los factores que condicionan la equidad en el Impuesto al Patrimonio  y restringen 
su función de capacidad redistributiva son las tasas de evasión.  
La evasión supone un obstáculo para el desarrollo y el crecimiento equilibrado, pero 
también para la justicia en que se debería basar el sistema tributario, y afecta tanto la 
equidad horizontal (igualdad de trato a quienes se hallan en igualdad de 
circunstancias) como la equidad vertical (trato adecuadamente desigual a quienes se 
encuentran en circunstancias diferentes). En relación con la equidad horizontal, la 
evasión puede hacer que individuos con una misma capacidad de pago no tengan una 
misma carga tributaria, mientras que la equidad vertical se puede ver afectada, ya que 
las personas con una mayor capacidad contributiva suelen tener mayor facilidad de 
acceso a asesorías profesionales que muchas veces promueven estrategias de elusión 
o reducen los riesgos de incumplimiento (CEPAL, 2015, pág. 22). 
Por otra parte, la evasión se relaciona también con la cultura de cumplimiento tributario 
del contribuyente, que puede incitar conductas evasivas debido a “la percepción de que el 
reparto de la carga tributaria no es justa, la desconfianza en relación al destino de la recaudación, 
la percepción de la evasión como una conducta común de la sociedad, entre otros” (CEPAL, 
2010, pág. 68). 
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Cuadro 18. Recaudación de Impuestos al Patrimonio en América Latina y OCDE año 2011 
 
Fuente: CEPAL, 2015, pág. 22. 
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También hay que considerar que el propio sistema tributario “puede influir en la evasión 
y elusión fiscal al brindar oportunidades de arbitraje y planificación fiscal a los contribuyentes 
para disminuir su carga tributaria, lo que está estrechamente vinculado a la complejidad de los 
sistemas tributarios” (CEPAL, 2010, pág. 68). 
 
En el cuadro 19 se pueden observar algunas causas de evasión en los impuestos. 
 
El Director de la DIAN en el año 2015, Santiago Rojas, en entrevista realizada por la revista 
DINERO, sobre el tema de la evasión en Colombia expuso: 
 
Es indiscutible que los niveles de evasión en Colombia son enormes,  el asunto, en 
primera instancia, es técnico, pues buena parte de la evasión es explicada por la 
misma complejidad de los estatutos de aduanas e impuestos; esto permite que 
quienes quieran evadir encuentren la forma “técnica” de hacerlo. 
Solo el contrabando le puede costar al país en términos de IVA y aranceles US$1.200 
millones de recaudo tributario, señala. En IVA se estima la evasión en $15 billones y 
en renta de personas jurídicas cerca de $15 billones. En total, quienes no declaran ni 
pagan –debiéndolo hacer– se están quedando con unos $40 billones. Con esos 
recursos se podrían financiar todos los proyectos de infraestructura del Estado. 
(DINERO, 2015) 








Políticas Como resultado de rechazo a las políticas del gobierno vigente, 
cuando se utilizan de forma inapropiada los recursos 







El comportamiento social tiende a impulsar a los evasores y 
“premiar” su conducta, ya que cada vez el pago de impuestos se 
realiza menos por convicción. Folco (2009) menciona también 
la inexistencia de cultura ciudadana dentro de causas sociales. 
“Cuando la evasión es generalizada, los contribuyentes perciben 
un menor compromiso de cumplir, abriendo nuevos espacios de 
evasión y generando así un círculo vicioso en el cual la evasión 
se auto reproduce”. (Macías et al,2007, p.8) 
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Económicas En períodos de crisis se hace atractivo evadir ya que se 
presenta escasez de recursos y se prefiere obtener lucro, sin 
compartir con el fisco. 
GENERALES O 
REMOTAS 
Económicas Adicionalmente Macías et al (2007), mencionan los bajos 
niveles de salarios, los altos niveles de desempleo, como 
factores que generan economía informal y este factor impulsa 
la evasión. 
Administrativas “La debilidad, la ineficiencia e ineficacia de la Administración 
Tributaria, junto a la “falta de disciplina y las fallas morales de 
algunos de sus funcionarios”, son causas que han contribuido a 
generalizar la evasión tributaria”. 
Jurídicas Dado por la complejidad del sistema, el cual no contribuye a 
que las reglas sean claras, “todo sistema fiscal debe ser claro, 
sencillo, estable y justo” 
CAUSAS 
PARTICULARES 
La técnica de las 
declaraciones 
Las declaraciones se basan en la sinceridad del contribuyente, 
lo cual estimula el incumplimiento por medio de la 
consignación de datos falsos en las mismas. 
La técnica de las 
deducciones 
y descuentos 
“El contribuyente se ve tentado a aumentar los costos y 
deducciones con el fin de disminuir la base gravable y a 
solicitar descuentos tributarios con el fin de disminuir el 
impuesto neto a pagar”. 
La técnica del 
control 
Dada la desproporción entre las funciones de la Administración 
Tributaria y sus recursos, lo cual es conocido por los 
declarantes, se estimula a evadir, ya que la posibilidad de ser 
castigados es muy baja. 
La presión fiscal Por un lado, la presión fiscal es alta, y esto genera la evasión 
tributaria y por otra parte ésta última produce el aumento en la 
presión fiscal para compensar el no pago de impuestos, dadas 
las necesidades de financiación del Estado. Esto se convierte en 
un círculo vicioso. 
 
Fuente: Jiménez & Patiño, 2010, pág. 182.  
 
Otro mecanismo que afecta la equidad en el sistema tributario “son los otorgamientos de 
exenciones y beneficios tributarios, con la finalidad de proveer incentivos para estimular el 
ahorro, promover la entrada de inversión extranjera directa y estimular el desarrollo de los 
mercados financieros y bursátiles” (CEPAL J. J., 2015, pág. 33).  
En el estudio “El gasto tributario en Colombia”, realizado por el Banco Mundial en el año 
2012, se menciona: 
 En el año 2011, se identificaron 201 beneficios tributarios, 22 para personas 
naturales, 39 para personas naturales y jurídicas, y 140 para personas jurídicas, véase 
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Gráfico 20. Entre el año 2000 y 2011, el número de beneficios tributarios de las 
personas naturales aumento en un 16%, mientras que los de las personas jurídicas lo 
hicieron en un 60% (Banco Mundial, 2012, pág. 44). 
Gráfico 20. Beneficios tributarios 2000 y 2011 
 
Fuente: Banco Mundial, 2012, pág. 44.  
Las exenciones y los beneficios tributarios debilitan poco a poco la productividad de los 
impuestos y van en sentido contrario a la equidad horizontal y a la progresividad, ya que 
establecen tratamientos diferenciales entre contribuyentes con la misma capacidad de pago. A 
continuación se muestra la evolución de  los beneficios tributarios, de los cuales en el año 2013, 
los beneficios tributarios correspondieron a 8.6 veces de lo que se recaudó en impuestos al 
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Gráfico 21. Evolución de los beneficios tributarios 
 
Fuente: Batista, 2014, pág. 25.  
El Impuesto al Patrimonio, desde su creación en el año de 1935 hasta nuestros días, ha sido 
alcanzado por los mecanismos de exenciones y beneficios tributarios. A continuación se 
muestran algunos aspectos al respecto: 
 
Por medio de la Ley 78 de 1935 se  utilizó por primera vez un instrumento puramente 
tributario para fomentar ciertas actividades, al declarar exentos los patrimonios y 
excesos de utilidades generados en minas de oro, plata y platino y en industrias de 
café  y banano, es decir las principales generadoras de divisas. (Gonzáles & 
Calderón, 2002, pág. 14) 
La reforma de 1960 modificó el impuesto a la renta y complementarios de 
patrimonio y exceso de utilidades. Siguiendo las recomendaciones de la Comisión 
Económica para América Latina (CEPAL), esta reforma redujo las tasas del impuesto 
a la renta y creó una política más amplia de incentivos, principalmente para las 
industrias básicas. La Ley contemplaba una exención total del impuesto de renta, 
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patrimonio  y exceso de utilidades,  válida hasta 1969, para todas aquellas industrias 
básicas creadas hasta 1965, que utilizaran 60% o más de materias primas nacionales. 
Dentro de la categoría de básicas se encontraban las industrias de maquinaria, 
equipos y materias primas manufacturadas (la Ley 37 de 1969 extendió esta exención 
hasta 1973) (Gonzáles & Calderón, 2002, pág. 16).  
Por medio de la ley 1739 de 2014, se dan las siguientes exenciones: 
 En el caso de las personas naturales, las primeras 12.200 UVT del valor 
patrimonial de la casa o apartamento de habitación;  
 El valor patrimonial neto de las acciones, cuotas o partes de interés en sociedades, 
nacionales poseídas directamente o a través de fiducias mercantiles o fondos de 
inversión colectiva, fondos de pensiones voluntarias, seguros de pensiones 
voluntarias o seguros de vida individual determinado conforme a las siguientes 
reglas: En el caso de acciones, cuota,  o partes de interés de sociedades nacionales, 
poseídas a través de fiducias mercantiles ( fondos de inversión colectiva, fondos 
de pensiones voluntarias, seguros de pensione voluntarias o seguros de vida 
individual el valor patrimonial neto a excluir será el equivalente al porcentaje que 
dichas acciones, cuotas o partes de interés tengan en el total de patrimonio bruto 
del patrimonio autónomo o del fondo de inversión colectiva, del fondo de 
pensiones voluntarias, de la entidad aseguradora de vida, según sea el caso, en 
proporción é la participación del contribuyente;  
 El valor patrimonial neto de los bienes inmuebles de beneficio y uso público de la. 
empresas públicas de transporte masivo de pasajeros, así como el valor 
patrimonial neto de los bancos de tierras que posean las empresas públicas 
territoriales destinadas a vivienda prioritaria;  
 El valor patrimonial neto de los activos fijos inmuebles adquiridos y/o destinados 
al control y mejoramiento del medio ambiente por las empresas públicas de 
acueducto y alcantarillado;  
 El valor de la reserva técnica de Fogafín y Fogacoop; 
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 Respecto de los contribuyentes de que tratan los numerales 4 y 5 del artículo 292-
2 de Estatuto Tributario que sean entidades financieras del exterior el valor de las 
operaciones activas de crédito realizadas con residentes fiscales colombianos o 
sociedades nacionales así como los rendimientos asociados a los mismos;  
 Respecto de los contribuyentes de que tratan los numerales 4 y 5 del artículo 292-
2 de Estatuto Tributario, el valor de las operaciones de leasing internacional así 
como lo rendimientos financieros que de ellas se deriven, cuyos objetos sean 
activos localizados en el territorio nacional (Congreso de Colombia, Ley 1739 de 
2014, pág. 6) 
 
8.3 Análisis de progresividad del Impuesto al Patrimonio en su evolución 
8.3.1 Aspectos generales 
Uno de los elementos cuantitativos del impuesto es el tipo de gravamen o tipo impositivo, 
que indica el porcentaje que se le aplica a la base gravable para determinar la cuantía total 
pertinente, y que, dependiendo de la forma que adopte, da lugar a una u otra modalidad de 
impuesto (Uned, 2009, pág. 10) 
La modalidad de impuesto según el tipo de gravamen (Uned, 2009, pág. 11), se puede 
expresar como una función T=f (B), en la que (T) es el impuesto y (B) es la base gravable (véase 
gráfico 22), y se clasifica como: 
 Impuestos donde no existe tipo de gravamen: Son los denominados de cuota fija o 
unitarios, pues en ellos la cuota a satisfacer no se relaciona para nada con el valor 
monetario de la base imponible;  
 Impuesto de gravamen proporcional, es aquel que se define como un  tipo 
impositivo fijo o constante (T = t x B, en la que 0 < t < 1, donde t es la tarifa), que 
hace que la cuota resultante decrezca o crezca proporcionalmente con el 
decrecimiento o crecimiento de la base sobre la cual se aplica; 
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Gráfico 22. Representación del Impuesto según el tipo de gravamen.  
 
Fuente: Uned, 2009, pág. 10. 
 
 Impuesto de gravamen regresivo, es el tipo de gravamen que decrece a medida que 
crece la base sobre la cual gira el impuesto; 
 Impuesto de gravamen progresivo, es el tipo de gravamen que crece con el 
crecimiento de la base (Uned, 2009, pág. 11).  
 
8.3.2 Análisis de progresividad en el Impuesto al Patrimonio 
El Impuesto al Patrimonio, creado desde 1935 hasta nuestros días, ha tenido dos etapas 
específicas, una como impuesto complementario al de renta (1935-1991) y la otra como 
impuesto autónomo o independiente (2002-2018). Hay que enfatizar que durante su evolución, el 
efecto redistributivo en la política fiscal ha sido bajo ya que sus tasas de recaudo son mínimas. 
8.3.2.1 Impuesto como complementario de Renta 
El Impuesto al Patrimonio, durante el periodo 1935-1991, se comportó como una función 
creciente de recaudo exponencial, como se puede observar en el gráfico 23, lo que denota un 
impuesto progresivo. 
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El sistema de tarifas y base gravable implementado en este impuesto consiste en agrupar 
a los contribuyentes de acuerdo al monto de su riqueza, que constituye su base imponible dentro 
de unos intervalos en los que se aplica una tarifa marginal; en otras palabras, existen diferentes 
categorías para los contribuyentes a los que se les aplica una cuota creciente de acuerdo al monto 
de su riqueza gravada (veáse cuadro 20). 
Gráfico 23. Recaudo del Impuesto al Patrimonio 1935-1992 
 
Fuente: elaboración propia con información DIAN, 2015, pág. 1.  
El sistema de tarifas y base gravable del Impuesto al Patrimonio dentro de su evolución, 
hasta el año 1991, ha sido progresivo por escalones; la base gravable se divide por rangos y a 
cada uno de ellos se le aplica una tarifa impositiva distinta y creciente, convirtiendo así al 
gravamen en una función creciente de su base imponible (veáse cuadro 20). 
El Impuesto al Patrimonio, durante el periodo de 1935-1991, se ha comportado como un 
gravamen moderado con un promedio de recaudo de 19.81% con relacion al recaudo del 
Impuesto de Renta. Este impuesto ha contribuido a la progresividad del Impuesto de Renta, 
gravando más al contribuyente con mayor capacidad de pago. Su función fue solamente de 
complementariedad, ya que su capacidad de recaudo fue mínima o moderada, como se puede 
observar en el gráfico 17, debido al manejo de las tarifas, bases gravables y mínimo exento, que 
le han implementado durante su imposicion desde el periodo de 1935 a 1991. 
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Cuadro 20.Tarifas y base gravable 1935, 1953 y 1980 
 
Fuente: elaboración propia con información DIAN, 2015, pág. 1.  
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8.3.2.2 Impuesto al Patrimonio como independiente al Impuesto de Renta 
El impuesto al Patrimonio, como impuesto independiente, surgió a partir del año 2002 y 
ha mantenido su existencia hasta el año 2018 a través de 5 reformas tributarias, que no han 
cambiado su carácter de transitoriedad (véase cuadro 21). 















































































>169.5  0.6%      0.20% 0.15% 0.05% 0.125% 
>1.000 <  2.000 0.6%    0.25%  0.20% 0.15% 0.05% 0.125% 
≥ 2.000 < 3.000 0.6%    0.35%  0.35% 0.25% 0.10% 0.35% 
≥ 3.000 < 5.000 0.6% 0.3% 1.2% 0.6%  0.15% 0.75% 0.50% 0.20% 0.75% 
≥ 5.000 En 
adelante 
0.6% 0.3% 1.2% 1.2%  0.30% 1.15% 1.00% 0.40% 1.5% 
 
Fuente: elaboración propia con información de las leyes tributarias 2002-2014. 
El Impuesto al Patrimonio, durante el periodo 2002-2015, se ha comportado como una 
función proporcional con unas variaciones que se detallarán más adelante, como se puede 
observar en el gráfico 24, lo que denota un impuesto proporcional en sus respectivos periodos. 
Este impuesto ha contribuido moderadamente al crecimiento económico del país. 
Hay que recalcar la interpretación que hizo la Corte Constitucional, en la sentencia C-876 de 
2002, con respecto a la progresividad del impuesto: 
… el tributo resulta compatible igualmente con el principio de equidad vertical. No 
sobra precisar sobre este punto que si bien en determinados casos el principio de 
progresividad implica el establecimiento de diferentes rangos en función de la 
capacidad de pago de los contribuyentes, el Legislador bien puede determinar, la 
existencia de un solo rango de contribuyentes. Dicho principio, no debe olvidarse 
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igualmente, se predica del conjunto del sistema tributario y no de un solo impuesto. 
(Sentencia C-876 M.P Araujo, 2002) 
Gráfico 24. Recaudo del Impuesto al Patrimonio, periodo 2002-2015 
 
Fuente: elaboración propia con información DIAN, 2015, pág. 1.  
A continuación se analiza el comportamiento del recaudo del Impuesto al Patrimonio durante 
los periodo del 2002 al 2015: 
 Periodo del 2002 al 2003 (véase gráfico 24) 
Durante este periodo, el Impuesto al Patrimonio fue creado por medio del Decreto Ley 1838 
de 2002, con una base gravable constituida por el patrimonio líquido poseído a 31 de agosto 
de 2002, mayor a $169.5 millones de pesos y una tarifa del 1.2% sobre la base. La modalidad 
de este impuesto, según el tipo de gravamen, corresponde a un impuesto proporcional. Entre 
el año 2002 y el año 2003, sus respectivos recaudos fueron $1.250.722 millones y $1.227.934 
millones; en total se obtuvo un recaudo de $2.478.656 millones. 
 Periodo del 2004 al 2006 (véase gráfico 24) 
Durante este periodo, se recaudó el Impuesto al Patrimonio que fue creado por medio de la 
Ley 863 de 2003, con una base gravable constituida por el patrimonio líquido poseído en los 
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respectivos años gravables 2004, 2005 y 2006, mayor a $3.000 millones de pesos y una tarifa 
del 0.3% sobre la base. La modalidad de este impuesto, según el tipo de gravamen, 
corresponde a un impuesto proporcional. 
Este impuesto fue recaudado entre los años 2004, 2005 y 2006, sus respectivos recaudos 
fueron $415.180 millones, $474.219 millones y $536.233 millones; en total se obtuvo un 
recaudo de $1.425.632 millones. 
 Periodo del 2007 al 2010 (véase gráfico 24) 
Durante este periodo, se recaudó el Impuesto al Patrimonio que fue creado por medio de la 
Ley 1111 de 2006, por los años gravables 2007, 2008, 2009 y 2010, que se genera por la 
posesión de riqueza al 1° de enero de 2007 mayor a $3.000 millones de pesos y una tarifa del 
1.2% sobre la base. Hay que hacer la anotación de que el valor del recaudo del año 2007 debe 
ser el mismo para los años 2008, 2009 y 2010, ya que el impuesto se generó por la posesión 
de riqueza al 1° de enero de 2007. La modalidad de este impuesto, según el tipo de gravamen, 
corresponde a un impuesto proporcional. 
Este impuesto fue recaudado entre los años 2007, 2008, 2009 y 2010, sus respectivos 
recaudos fueron $1.232.681 millones, $3.320.867 millones, $2.238.618 millones y $2.235.367 
millones; en total se obtuvo un recaudo de $9.027.533 millones. Como se observa, los 
recaudos de los años 2009 y 2010 son aproximadamente iguales; los recaudos de los años 
2007 y 2008 no son similares, pero si se promedian, se obtiene un valor de $2.276.774 
millones, aproximadamente el valor de recaudo de cada uno de los años 2007 y 2008. Por lo 
tanto, se puede decir que el valor recaudado fue constante y aproximadamente igual en cada 
uno de los años 2007, 2008, 2009 y 2010, con un promedio de recaudación de $2.256.883,25 
millones. 
 Periodo del 2011 al 2014 (véase gráfico 24) 
 
Durante este periodo, se recaudó el Impuesto al Patrimonio, que fue creado por medio de la 
Ley 1370 de 2009 y el Decreto 4825 de 2010, con una base gravable constituida por el 
patrimonio líquido poseído en el año 2011, con las siguientes tarifas: 
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 Tarifa del 1.0% para patrimonios líquidos igual o mayor a $1.000 millones y menor o 
igual a $2.000 millones. 
 Tarifa del 1.4% para patrimonios líquidos mayor a $2.000 millones y menor a $3.000 
millones. 
 Tarifa del 2.4% para patrimonios líquidos igual o mayor a $3.000 millones y menor a 
$5.000 millones. 
 Tarifa del 4.8% para patrimonios líquidos igual o mayor a $5.000 millones  
La modalidad de este impuesto, según el tipo de gravamen, corresponde a un impuesto 
progresivo. Este impuesto solo fue por el año 2011, pero su recaudo fue dividido en cuotas 
iguales por los años 2011, 2012, 2013 y 2014, con recaudos de $4.447.798 millones, 
$4.391.723 millones, $4.456.463 millones y $4.361.049 millones. 
 Periodo del 2015 (véase gráfico 24) 
Durante este periodo, se recaudó el Impuesto al Patrimonio, que fue creado por medio de la 
Ley 1739 de 2014, como un impuesto progresivo de tarifas y bases gravables crecientes. El 
impuesto tiene una base gravable constituida por el patrimonio líquido poseído en los 
respectivos años gravables 2015, 2016, 2017 y 2018 (véase cuadro 22).  
El Impuesto al Patrimonio es progresivo para personas naturales, pero para personas jurídicas 
aunque es progresivo por cada año 2016, 2017 y 2018, presenta un grado de regresividad 
cuando se compara entre los años 2016 y 2017 o 2017 y 2018 o 2016 y 2018,  ya que a partir 
del 2017 se reducen sus tarifas diferenciales con respecto al año anterior (véase cuadro 22); en 
otras palabras, a medida que aumenta la riqueza de los sujetos pasivos, disminuye la 
contribución en proporción superior al incremento de riqueza.  
En el cuadro 23, se pone en manifiesto cómo, por medio de la Ley 1739 de 2014, las personas 
naturales pagan más del 70% más que las personas jurídicas, lo cual pone en juicio la 
progresividad del Impuesto al Patrimonio. 
 
Evolución del Impuesto a la Acumulación de 
Capital desde 1935 al 2016, frente a los Principios de Equidad, Progresividad y Eficiencia                                                       
109 
Cuadro 22. Tarifas y base gravable Impuesto al Patrimonio Ley 1739 de 2014 
 
Fuente: Ley 1739 de 2014 (Congreso de Colombia, Ley 1739 de 2014, pág. 6) 
 
Cuadro 23. Comparación del pago del Impuesto al Patrimonio Ley 1739 de 2014, Ley 1370 de 
2009 y Decreto 4825 de 2010, por parte de personas naturales y jurídicas 
Base Gravable 
Ley 1370 de 2009 y Decreto 4825 de 2010 
Impuesto al Patrimonio Personas Naturales y Jurídicas Total 
2011 2012 2013 2014 
3.500.000.000 26.250.000 26.250.000 26.250.000 26.250.000 105.000.000 
5.500.000.000 82.500.000 82.500.000 82.500.000 82.500.000 330.000.000 
Base Gravable 
Ley 1739 de 2014                                                                 
Impuesto al Patrimonio Personas Naturales Total 
2015 2016 2017 2018 
3.500.000.000 9.750.000 9.750.000 9.750.000 9.750.000 39.000.000 
5.500.000.000 28.500.000 28.500.000 28.500.000 28.500.000 114.000.000 
Base Gravable 
Ley 1739 de 2014     Impuesto al Patrimonio Personas Jurídicas 
Total 
2015 2016 2017 2018 
3.500.000.000 11.250.000 8.000.000 3.000.000 0 22.250.000 
5.500.000.000 28.250.000 20.500.000 8.000.000 0 56.750.000 
Fuente: elaboración propia con información de la Ley 1739 de 2014, Ley 1370 de 2009 y 
Decreto 4825 de 2010.  
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8.3.3 Análisis de eficiencia en el Impuesto al Patrimonio durante su evolución 
Aunque algunos autores mencionados establecen que el sistema impositivo no es 
eficiente con respecto a su recaudo, ya sea por la evasión, elusión, morosidad y otros factores, el 
recaudo del Impuesto al Patrimonio, de acuerdo con la información de los documentos de 
rendición de cuentas realizados por la DIAN (2015-2007), ha sido exitoso, puesto que se han 
cumplido las metas de recaudo proyectadas por el Ministerio de Hacienda. El recaudo real del 
Impuesto al Patrimonio fue igual o superior al recaudo esperado (véase gráfico 25). 
Gráfico 25. Cumplimiento de las metas de recaudo del Impuesto al Patrimonio 
 
Fuente: elaboración propia con información de los documentos de rendición de cuentas de los 
años 2007-2015. 
La incidencia del Impuesto al Patrimonio, ya sea por su existencia o por su modificación, 
en cuanto a la influencia en el bienestar, es relativo, ya que sus niveles de recaudo han sido muy 
bajos. 
El Impuesto al Patrimonio, creado por medio de la Ley 1111 de 2006 para los años 2007, 
2008, 2009 y 2010, no fue eficiente, ya que dejó exentos del recaudo riquezas o capitales 
constituidos en los años 2008, 2009 y 2010, respectivamente.  
El Impuesto al Patrimonio, creado por la Ley 1739 de 2014, para los años gravables 2015, 
2016, 2017 y 2018, presenta una atenuación en la tarifa para las personas jurídicas en 
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comparación con las personas naturales, hecho que disminuye el valor del recaudo y que premia 
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9. CONCLUSIONES 
De acuerdo al análisis del Impuesto al Patrimonio con respecto a los principios tributarios de 
equidad, progresividad y eficiencia promulgados en la Constitución Política de Colombia y de 
acuerdo con comentarios, opiniones y estudios realizados, se puede concluir que: 
- El Impuesto al Patrimonio es un impuesto directo, equitativo y progresivo por naturaleza. 
Aunque está fundamentado en fortalecer el principio de equidad en el sistema tributario y 
por tal razón debe ser uno de los mecanismos para disminuir la injusticia social en el país, 
no lo ha logrado, debido a diferentes factores: 1- El Impuesto al Patrimonio no ha tenido 
mayor repercusión como impuesto autónomo en la redistribución del ingreso y la riqueza, 
debido al manejo impositivo que se le ha dado (tarifas, base gravable y mínimo exento), 
lo cual ha conllevado a la obtención de bajos recaudos. 2- El contribuyente tiene cultura 
evasiva afianzada por la mala administración de los recursos tributarios y 3- Las 
exenciones o beneficios tributarios que afectan este tributo. 
 
- El tratamiento que se le dio al Impuesto al Patrimonio desde el año 1935 hasta el año 
1991 cumplió su propósito como complementario, al incrementar la progresividad y la 
equidad en el Impuesto de Renta. A partir del 2002, el Impuesto al Patrimonio ha 
contribuido moderadamente a la progresividad del sistema tributario. 
 
- Una de las causas por las cuales la equidad horizontal y la equidad vertical se ven 
afectadas en el Impuesto al Patrimonio a través de su evolución, es debido a que 
contribuyentes similares pagan tasas efectivas muy diferentes, dos personas naturales o 
empresas con niveles de ingresos y activos similares pagan montos diferentes; esto 
debido a las exenciones, deducciones, elusión y evasión. 
- En el Impuesto al Patrimonio, creado por la Ley 1739 de 2014, en la cual se hace 
diferenciación tributaria entre personas naturales y jurídicas para el pago de impuestos, se 
observa el beneficio hacia las personas jurídicas en la reducción de tarifas diferenciales 
entre un año y otro, y la no tributación de estas para el año 2018, lo que va en contra de 
los principios de equidad, eficiencia y progresividad respecto a la tributación de las 
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personas naturales, ya que estas tienen unas tarifas diferenciales más altas y tributan un 
año más que las personas jurídicas. 
- El Impuesto al Patrimonio, creado por medio de la Ley 1111 de 2006 para los años 2007, 
2008, 2009 y 2010, no fue eficiente, ya que dejó exentos del recaudo riquezas o capitales 
constituidos en los años 2008, 2009 y 2010, respectivamente.  
- El Impuesto al Patrimonio no es progresivo o equitativo verticalmente, en la medida en 
que aquellos que tienen mayor capacidad de pagar impuestos, no aportan relativamente 
más al fisco; en parte, ello obedece a que históricamente el Impuesto al Patrimonio ha 
tenido niveles de recaudo muy bajos. 
- El Impuesto al Patrimonio es eficiente con respecto a los patrimonios ociosos, ya que los 
contribuyentes se ven obligados a que estos les produzcan renta. 
- Uno de los defectos que ha tenido el Impuesto al Patrimonio, que afecta directamente a 
los principios de equidad, eficiencia y progresividad son los mínimos exentos altos que 
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ANEXO I. ANEXO JURÍDICO DEL IMPUESTO AL PATRIMONIO. 
 
I.1 Ley 78 de 1935 
I.1.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada en la primera administración de gobierno del 
presidente Alfonso López Pumarejo (periodo presidencial 1934-1938), en 1935. El país 
presentaba una grave crisis económica dada por la recesión de 1930 (recesión mundial de la 
economía) y el conflicto armado con el Perú entre 1932-1933 (Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, 1936, pág. 8). Ley “… por la cual se reforman las disposiciones vigentes del impuesto 
sobre la renta, se aumenta la tarifa, se establecen unos impuestos adicionales y se suprimen 
otros” (Congreso de Colombia C. J., 1936, pág. 16). 
I.1.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
a) El Impuesto al Patrimonio se crea como un tributo anual complementario al Impuesto de 
Renta por medio del Artículo 21, sobre patrimonios poseídos dentro del país. Su sujeto pasivo es 
“… toda persona natural o jurídica, nacional o extranjera, sujeta al Impuesto sobre la Renta en 
Colombia” (Congreso de Colombia C. J., 1936, pág. 31) y “… personas que no tengan renta 
gravable, pero sí posean patrimonio” (Congreso de Colombia C. J., 1936, pág. 31). Su sujeto 
activo, rentas e impuestos nacionales. 
El artículo 21 define patrimonio como “el conjunto de derechos apreciables en dinero que tiene 
una persona, deducido el monto de sus deudas” (Congreso de Colombia C. J., 1936, pág. 31). 
b) El monto de las deudas deducibles del Impuesto de Renta, Artículo 22, “… deben de estar 
cargadas en los libros del contribuyente y registradas ante las Cámaras de Comercio; los 
contribuyentes que no lleven libros deberán comprobar la deuda con un certificado del acreedor” 
(Congreso de Colombia C. J., 1936, pág. 31).  
También será deducido “… el capital invertido en acciones de compañías anónimas o en 
comandita por acciones que paguen en Colombia, el impuesto que por esta ley se establece” 
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(Congreso de Colombia C. J., 1936, pág. 31). No se gravará el impuesto al patrimonio “… el 
capital invertido en sociedades colectivas o en comandita simple, pero los socios de ellas están 
obligados a pagar el impuesto sobre el patrimonio que tengan invertido en dichas sociedades” 
(Congreso de Colombia C. J., 1936, pág. 31). 
c) El hecho imponible del Impuesto al Patrimonio se encuentra enunciado en el artículo 23, será 
sujeto al patrimonio “… las cosas inmuebles, al tenor de los artículos 656 a 668 del Código 
Civil, y las cosas muebles, al tenor de los artículos 655, 667 y 668 de la misma obra” (Congreso 
de Colombia C. J., 1936, pág. 31). 
d) Las tarifas y la base gravable del Impuesto al Patrimonio están establecidas en el Artículo 25 
(Tabla 1), además se señala que “… el impuesto será tasado, exigido y recaudado anualmente a 
partir del año 1936” (Congreso de Colombia C. J., 1936, págs. 31-32). 
 
Tabla 1. Tarifa y base gravable del Impuesto al Patrimonio de la Ley 78 de 1935 
TARIFA BASE GRAVABLE 
1 por 1.000 sobre el exceso. $10.000 <  Patrimonio <  $20.000 
1 1/2 por 1.000 sobre el exceso. $20.000 <  Patrimonio <  $30.000 
2 por 1.000 sobre el exceso. $30.000 <  Patrimonio <  $50.000 
2 1/2 por 1.000 sobre el exceso. $50.000 <  Patrimonio <  $100.000 
3 por 1.000 sobre el exceso. $100.000 <  Patrimonio <  $150.000 
4 por 1.000 sobre el exceso. $150.000 <  Patrimonio <  $200.000 
5 por 1.000 sobre el exceso. $200.000 <  Patrimonio <  $250.000 
6 por 1.000 sobre el exceso. $250.000 <  Patrimonio <  $300.000 
7 por 1.000 sobre el exceso. $300.000 <  Patrimonio <  $400.000 
8 por 1.000 sobre el exceso. $400.000 <  Patrimonio 
 
Fuente: (Congreso de Colombia C. J., 1936, págs. 31-32) 
 
I.2 Ley 132 de 1941 
I.2.1 Antecedentes 
Por medio de esta ley, se adicionan las comunidades de bienes hacia la imposición de 
Impuestos de Renta y Patrimonio. Ley “… por la cual se hace una interpretación y se condona a 
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la Comunidad de San Francisco de la Sierra del pago del impuesto de patrimonio” (Congreso de 
Colombia R. C., 1941, pág. 1). 
I.2.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se hace referencia a los principales artículos que hacen referencia al 
Impuesto al Patrimonio. 
a) Por medio del artículo 1, se somete las comunidades de bienes al mismo régimen que las 
sociedades colectivas, “… para efecto de la liquidación de los impuestos de renta y patrimonio, 
respecto de las comunidades de bienes, se sujetará el mismo sistema establecido para las 
sociedades colectivas”  (Congreso de Colombia R. C., 1941, pág. 1).  
Cada contribuyente deberá presentar declaración de renta y patrimonio, declarando el 
valor de su patrimonio y de su renta en la comunidad de bienes  (Congreso de Colombia R. C., 
1941, pág. 1). 
 
I.3 Ley 45 de 1942 
I.3.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el gobierno del presidente Alfonso López 
Pumarejo (segundo mandato presidencial 1942-1945), en 1942, debido a las consecuencias 
producidas al comercio exterior colombiano (caída de las importaciones) por la entrada de los 
Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial (Roca, 1954, pág. 1). El gobierno nacional 
establece documentos de deuda pública llamados “bonos de defensa económica nacional” y otras 
disposiciones, con la finalidad de saldar el déficit de 1942, establecer el equilibrio del 
presupuesto de rentas y gastos, y aumentar las apropiaciones presupuestales, entre otros 
(Congreso de Colombia A. A., 1942, pág. 1). 
Lo que la ley aportó, según el Ministerio de Hacienda (1943, como innovación  a las 
finanzas públicas, fue la especie de obligatoriedad en la suscripción del empréstito para 
determinados sectores económicos “… la ley establece así un ahorro obligatorio en Bonos de la 
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Defensa Económica Nacional, que afectara a los contribuyentes de los impuestos directos y del 
otro, una inversión por parte de los exportadores colombianos y de los inversionistas extranjeros 
de una reducida cuota de sus divisas” (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1943, pág. 10) 
I.3.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se citan los artículos más significativos que hacen referencia al Impuesto al 
Patrimonio. 
a) Se menciona, en el artículo 10, un recargo del 50% del Impuesto al Patrimonio, en las 
liquidaciones correspondientes a los años de 1942 y 1943. Este recargo se liquidará sobre la base 
de las tarifas establecidas en la Ley 78 de 1935 (Congreso de Colombia A. A., 1942, págs. 2-3).  
b) Artículo 10 parágrafo 1, “Se exceptúan de este recargo los primeros cien pesos ($100.oo) de 
toda liquidación” (Congreso de Colombia A. A., 1942, pág. 3). 
c) El Artículo 10 parágrafo 2 menciona que los contribuyentes que paguen dentro de los 120 días 
siguientes a la fecha que la Administración de Hacienda Nacional respectiva les informe o 
notifique su liquidación, tendrán derecho a recibir bonos de la defensa económica nacional por la 
suma igual a la que hayan pagado por concepto del recargo que se establece en este artículo 
(Congreso de Colombia A. A., 1942, pág. 3). 
d) Artículo 18. Con base en este artículo se hace un recargo del 35 % del Impuesto de Renta y 
complementarios sobre las tarifas impuestas en el Artículo 10 de esta ley. 
Con el fin exclusivo de servir el empréstito de que trata el artículo 10 de esta Ley, 
elévense las tarifas de los siguientes tributos: 
a) La del impuesto sobre la renta, patrimonio y exceso de utilidades en un treinta y 
cinco por ciento (35%) sobre las liquidaciones correspondientes, sin perjuicio del 
recargo establecido en el artículo 10 de esta Ley (Congreso de Colombia A. A., 1942, 
pág. 5).  
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I.4 Ley 35 de 1944 
I.4.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el gobierno del presidente Alfonso López 
Pumarejo (segundo mandato presidencial 1942-1945). Se realizó alza de tarifas y exenciones al 
contribuyente (Congreso de Colombia, 1945, pág. 1). 
Por medio de esta Ley, el Congreso Nacional dotó al gobierno del instrumento legal 
indispensable para saldar el déficit fiscal que pudiera resultar por el ejercicio del presupuesto de 
1945. 
 
Artículo 2º Con el objeto de saldar el déficit fiscal que arroje la ejecución del 
Presupuesto ordinario a que se refiere el artículo anterior, autorizase al Gobierno 
Nacional para emitir documentos de deuda pública interna hasta por la cantidad de 
cincuenta millones de pesos ($ 50.000.000.00) en títulos nominativos o al portador, 
con un interés no mayor del seis por ciento (6%) anual y un plazo para su 
amortización gradual hasta de treinta (30) años. (Congreso de Colombia, 1945, pág. 
1) 
I.4.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se citan los artículos más significativos que hacen referencia al Impuesto 
al Patrimonio. 
a) Las nuevas tarifas del impuesto al patrimonio, según el artículo 25, se registran en la Tabla 2. 
 
Tabla 2. Tarifa y base gravable del Impuesto al Patrimonio de la Ley 35 de 1944 
TARIFA BASE GRAVABLE 
1  por 1.000 sobre el exceso. $20.000 <  Patrimonio <  $30.000 
1 1/2 por 1.000 sobre el exceso. $30.000 <  Patrimonio <  $40.000 
2 por 1.000 sobre el exceso. $40.000 <  Patrimonio <  $50.000 
2 1/2 por 1.000 sobre el exceso. $50.000 <  Patrimonio <  $100.000 
3 por 1.000 sobre el exceso. $100.000 <  Patrimonio <  $150.000 
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TARIFA BASE GRAVABLE 
4 por 1.000 sobre el exceso. $150.000 <  Patrimonio <  $200.000 
5 por 1.000 sobre el exceso. $200.000 <  Patrimonio <  $250.000 
6 por 1.000 sobre el exceso. $250.000 <  Patrimonio <  $300.000 
7 por 1.000 sobre el exceso. $300.000 <  Patrimonio <  $400.000 
8 por 1.000 sobre el exceso. $400.000 <  Patrimonio <  $600.000 
9 por 1.000 sobre el exceso. $600.000 <  Patrimonio <  $800.000 
10 por 1.000 sobre el exceso. $800.000 <  Patrimonio <  $1.000.000 
12 por 1.000 sobre el exceso. $1.000.000 <  Patrimonio 
 
Fuente: elaboración propia con información del Ministerio de Hacienda  (Congreso de Colombia, 
1945, págs. 3-4) 
 
b) El Artículo 26 menciona que la imprecisión en la declaración del patrimonio ocasionará 
un recargo del 50% sobre el valor del impuesto (Congreso de Colombia, 1945, pág. 4). 
c) Artículo 31: los contribuyentes que no hayan declarado la totalidad de sus patrimonios 
podrán ajustar su declaración correspondiente al año gravable de 1944, sin que se le 
aplique sanción alguna (Congreso de Colombia, 1945, pág. 6). 
d) Artículo 32: el contribuyente solo puede realizar reajuste de su patrimonio una sola vez 
y exclusivamente en el año gravable de 1944 (Congreso de Colombia, 1945, pág. 6). 
e) Artículo 35: el incremento de impuestos a lo que menciona esta ley, solo se puede hacer 
efectivo en el año de 1945 y sucesivamente sobre cada año gravable (Congreso de 
Colombia, 1945, pág. 7). 
 
I.5 Decreto Ley 270 de 1953 
I.5.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el designado encargado de la presidencia 
Roberto Urdaneta, en 1953. Ley “…por la cual se dictan algunas normas de carácter impositivo” 
(Presidencia de la Republica, 1953, pág. 1). 
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I.5.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se citan los artículos más significativos que hacen referencia al Impuesto 
al Patrimonio. 
a) Artículo 5. Señala que cuando se deban hacer declaraciones por fracciones de año, el impuesto 
sobre el patrimonio se aplicara de tal forma que se reparta proporcionalmente al número de 
meses o fracción de mes de la declaración (Presidencia de la Republica, 1953, pág. 3). 
b) Artículo 8. Este artículo es una modificación del artículo 21 de la ley 78 de 1935, el cual 
contempla los hechos de incapacidad física y legal, como móviles de exoneración del impuesto 
al patrimonio. “…No sobretasa patrimonial ni grava el patrimonio improductivo cuando exista 
una absoluta imposibilidad jurídica para que produzca renta en el año o período gravable” 
(Presidencia de la Republica, 1953, pág. 4), asimismo cuando “…por una absoluta imposibilidad 
física no atribuible a incapacidad del contribuyente no pueda producirse la renta como en el caso 
de empresas durante el período de prospección o instalación anterior a la iniciación de la 
explotación” (Presidencia de la Republica, 1953, pág. 4). 
 
c) Artículo 17. Los contribuyentes que no lleven libros de contabilidad y que tengan un 
patrimonio de $100.000 o más, deberán tener por lo menos un libro de ingresos y egresos 
(Presidencia de la Republica, 1953, pág. 9). 
d) Artículo 18. Advierte que “… la liquidación de los gravámenes complementarios de 
patrimonio y exceso de utilidades, se restará del activo patrimonial la totalidad del pasivo, aun 
cuando el contribuyente posea bienes exentos de gravamen” (Presidencia de la Republica, 1953, 
pág. 9). 
e). La tarifa del impuesto complementario sobre el patrimonio (Presidencia de la Republica, 
1953, pág. 13) se muestra en la siguiente tabla. 
 
 
Evolución del Impuesto a la Acumulación de 
Capital desde 1935 al 2016, frente a los Principios de Equidad, Progresividad y Eficiencia                                                       
131 
Tabla 3. Tarifa y base gravable del Impuesto al Patrimonio de la Ley 270 de 1953 
TARIFA BASE GRAVABLE 
1 1/2 por 1.000 sobre el exceso. $20.000 <  Patrimonio <  $30.000 
2 por 1.000 sobre el exceso. $30.000 <  Patrimonio <  $40.000 
2 3/4  por 1.000 sobre el exceso. $40.000 <  Patrimonio <  $50.000 
3 1/2 por 1.000 sobre el exceso. $50.000 <  Patrimonio <  $100.000 
4 por 1.000 sobre el exceso. $100.000 <  Patrimonio <  $150.000 
5 1/2 por 1.000 sobre el exceso. $150.000 <  Patrimonio <  $200.000 
6 3/4 por 1.000 sobre el exceso. $200.000 <  Patrimonio <  $250.000 
8  por 1.000 sobre el exceso. $250.000 <  Patrimonio <  $300.000 
9 1/2 por 1.000 sobre el exceso. $300.000 <  Patrimonio <  $400.000 
10 3/4 por 1.000 sobre el exceso. $400.000 <  Patrimonio <  $600.000 
12 1/4 por 1.000 sobre el exceso. $600.000 <  Patrimonio <  $800.000 
13 1/2 por 1.000 sobre el exceso. $800.000 <  Patrimonio <  $1.000.000 
15 por 1.000 sobre el exceso. $1.000.000 <  Patrimonio 
 
Fuente: elaboración propia con información del Ministerio de Hacienda (Presidencia de la 
Republica, 1953, pág. 13) 
 
I.6 Decreto Ley 2317 de 1953 
I.6.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el presidente de la República Teniente 
General Gustavo Rojas Pinilla por decreto en uso de sus facultades que le confiere el 
Artículo 121 de la Constitución Nacional. Ley “…por el cual se dictan algunas normas de 
carácter impositivo (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 
1953, p. 167) 
Este Decreto podría sintetizarse en las siguientes disposiciones (Ministerio de Hacienda, 1954, 
pág. 41): 
 
 Primera. Se establece un impuesto mínimo de $ 1.00 por medio de una estampilla que 
será adherida a la declaración de todo aquel que haya obtenido una renta bruta mayor de 
$ 1.000, o que tenga un patrimonio mayor de $ 5.000; 
 Segunda. Se consideran como renta gravable los dividendos o participaciones en 
cualquier género de sociedades, y los sueldos y las compensaciones por servicios 
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personales en cabeza de quien las recibe, háyase o no aceptado la deducción 
correspondiente a la empresa; 
 Tercera. Se fusionan las tarifas del impuesto sobre la renta y de las grandes rentas, para 
las personas naturales, y se reduce en los primeros grados, aumentándola en cambio a 
partir de $ 12.000 de renta gravable; 
 Cuarta. Se unifican las exenciones elevándolas a $ 2.500 por persona o a$ 5.000 para los 
cónyuges que vivan unidos y $ 1.000 adicionales por cada persona a cargo; 
 Quinta. Se reduce la tarifa del impuesto sobre la renta para las sociedades anónimas y en 
comandita por acciones, y se establece un impuesto proporcional del 5% sobre la renta 
de las sociedades limitadas, colectivas o de otra naturaleza distinta a las anónimas o en 
comandita por acciones; 
 Sexta. Se aumenta a $ 36.000 el límite deducible para las sociedades por razón de los 
sueldos reconocidos a presidentes, gerentes y empleados similares, y a $24.000 el de los 
sueldos de subgerentes, técnicos, etc; 
 Séptima. Se dictan otras disposiciones sobre la forma de pago, aumento automático del 
avalúo catastral en los casos en que éste sea anterior al año de 1950, y se ordena la 
elaboración de un código tributario para reunir y armonizar las diferentes disposiciones 
sobre los impuestos, sobre la renta y complementarios. 
I.6.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
a) Artículo 1. Deben presentar declaración de renta y patrimonio los que tengan derechos 
apreciables en dinero por la cuantía de $5.000 o más, o renta bruta de $1.000 o más, ya sean 
personas naturales o jurídicas, sucesiones ilíquidas, comunidades de bienes y sociedades de 
hecho (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 167). 
b) Artículo 3. Todos los contribuyentes que hayan tenido gravámenes de $5.000 o más, 
sociedades de hecho y en comandita por acciones, deberán pagar el impuesto renta y 
complementarios, así: 1). Una cuota del 25% antes del 1º de marzo del año siguiente al gravable, 
2).Una segunda cuota del 25% antes del 1º de mayo del mismo año, 3).Una tercera cuota de 25% 
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antes del 1º de julio del mismo año, 4). El saldo antes del 1ª de septiembre del año siguiente al 
gravable. (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 168) 
c) Por medio del artículo 8, el patrimonio que se grava para los socios serán  “…las acciones, los 
derechos o el interés social de que sean titulares en compañías de cualquier naturaleza 
(Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 168). 
d) Artículo 9. Las sociedades, representantes o administradores que no hicieron retenciones del 
10% por dividendos o participaciones pagados o abonados, deberán pagar solidariamente junto 
con el contribuyente los impuestos de renta y complementarios (Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 168). 
e).Artículo 18. Los contribuyentes que estén obligados a declarar el impuesto de renta y 
patrimonio, y no lo han hecho o aquellos que hayan omitido bienes en sus declaraciones, tienen 
que ajustar su declaración en el año gravable de 1953, sin que se le aplique sanciones (Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 171). 
 
I.7 Decreto Ley 3211 de 1953 
I.7.1 Antecedentes 
Esta Reforma tributaria fue implementada por el presidente de la republica Teniente 
General Gustavo Rojas Pinilla por decreto en uso de sus facultades que le confiere el Artículo 
121 de la Constitución Nacional. Ley “…por el cual se concede un beneficio” (Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 179). 
I.7.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
a) Artículo 1. No están sometidos al impuesto complementario sobre el patrimonio, los bienes 
que por motivo del orden público impidieron su explotación económica, en los años de 1950, 
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1951 y 1952, es decir, durante estos periodos quedan exonerados del pago del impuesto 
(Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 179). 
b) Artículo 4. Se exonera del impuesto complementario sobre el patrimonio a las sociedades 
anónimas y en comandita por acciones, cuando se presenta incapacidad económica, es decir, 
cuando los costos y gastos superan los ingresos de capital (Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 180). “…Las sociedades anónimas y en comandita por 
acciones que no produzcan renta líquida en determinado año o periodo gravable por motivos no 
imputables a la compañía, no estarán sujetas al pago del impuesto complementario sobre el 
patrimonio (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 180). 
c) Artículo 5. Las sociedades que adquieran no menos del 80% de su materia prima de la 
Empresa Siderúrgica Nacional Paz del Rio, quedaran exonerados del pago del impuesto sobre la 
renta y complementario de patrimonio y exceso de utilidades (Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, Memoria de Hacienda, 1953, p. 180). 
d). Artículo 6. Las exenciones a que se refiere el artículo anterior regirán por 10 años, contados a 
partir del 1º de enero de 1954 (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 
1953, p. 180). 
 
I.8 Ley 81 de 1960 
I.8.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el gobierno del presidente Alberto Lleras 
Camargo (periodo presidencial 1958-1962), en 1960. Se conformó en esta época el Frente 
Nacional, reconciliación de los partidos políticos dominantes, que acordaron repartirse el poder 
presidencial alternativamente durante 16 años, a partir de 1958 (Serrano & Martinez, 2001, pág. 
64). Durante este periodo se expide la ley 145 de 1960 por la cual se reglamenta el ejercicio de la 
profesión de Contador Público y se establece el Procedimiento Tributario mediante decreto 1651 
de 1961 (Serrano & Martinez, 2001, pág. 65).  
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La Ley 81 de 1960 es una ley re-orgánica del impuesto sobre la renta (Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público, 1961, pág. 75). 
Los objetivos principales de esta reforma son los siguientes (Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, 1961, pág. 75): 
I. Elaborar una codificación sobre las múltiples y diversas disposiciones que hoy 
constituyen las normas que rigen el impuesto sobre la renta; 
II. Dar cumplimiento a la plataforma económica del Gobierno, en busca de los 
siguientes objetivos: 
1º Desgravar las rentas pequeñas y medianas, principalmente las de trabajo, en 
proporción suficiente. 
2º Revisar el régimen impositivo de las sociedades, tanto nacionales como 
extranjeras, para hacerlo más justo, técnico y equilibrado, con incremento de las 
inversiones de capital y de ahorros para la producción. 
3º Evitar repercusiones impositivas desfavorables para el desarrollo económico y, por 
el contrario, establecer incentivos tributarios para el país, y que permitan abastecer 
satisfactoriamente las necesidades básicas del pueblo, sustituir importaciones y 
diversificar las exportaciones. 
4º Precisar y aclarar el concepto de renta e incorporar a ella nuevas bases de 
gravamen. 
5º Acomodar el sistema de impuestos complementarios a su verdadera finalidad de 
recargo a las rentas fundadas o de capital, para diferenciarla de las industriosas o de 
trabajo y de gravamen a las ganancias excesivas. 
6º Definir con claridad los contribuyentes y los sistemas de determinación de sus 
bases gravables. 
7º Establecer recargos para inversiones especiales, consideradas suntuosas en nuestro 
medio y para terrenos de acción urbana que deben cumplir una función social. 
8º Llenar grandes vacíos que facilitan la evasión fiscal, con grave perjuicio para la 
igualdad y generalidad del Impuesto. 
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9º Graduar las tarifas del impuesto predial y de sus gravámenes complementarios, 
para que se acomoden en mejor forma a la capacidad económica de los 
contribuyentes. 
Mediante ésta ley se ha elaborado una especie de código sobre el impuesto de renta y 
complementarios, conformada por títulos y capítulos de la siguiente manera (Villa, 1961, pág. 9): 
Título I. Disposiciones preliminares. 
Título II. Contribuyentes. 
Título III. Bases de liquidación. 
Capítulo 1º Renta: Definición, rentas brutas especiales, deducciones, rentas exentas, 
exenciones personales y por personas a cargo, exenciones personales especiales, rentas 
gravables especiales, tarifas. 
Capítulo 2º Patrimonio: Definición. Deudas. Exenciones patrimoniales. 
Título IV. Recargos: 
Capítulo 1º Recargos de ausentismo. 
Título V. Impuestos Especiales y Recargos para Terrenos de Zonas de Acción Urbana: 
Capítulo 1º Impuesto especial para viviendas y recargos para terrenos de zonas de acción 
urbana. 
Capítulo 2º Impuesto especial para Acerías Paz del Río, S. A. 
Título VI. Incentivos Tributarios y Disposiciones Varias. 
I.8.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se citan los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
a) Artículo 5. Las personas naturales están sometidas al impuesto complementario sobre el 
patrimonio de acuerdo al régimen y tarifas indicadas por ley (Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, Memoria de Hacienda, 1961, pág. 76). 
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b) Artículo 9. Las sucesiones están sometidas al impuesto complementario de patrimonio de 
acuerdo al régimen y tarifas establecidas de las personas naturales (Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1961, pág. 76). 
c) Artículo 61. El concepto de patrimonio líquido se define como el activo o patrimonio bruto 
(posesión de derechos apreciables en dinero) menos las deudas y el patrimonio líquido gravable 
como el patrimonio líquido menos las exenciones patrimoniales establecidas por ley (Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1961, pág. 108). 
d) Artículo 62. Son derechos apreciables en dinero, los derechos que determinan los artículos 
665  y 666 del Código Civil (derecho real y derecho personal), en cuanto sean susceptibles de 
obtención de renta (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1961, pág. 
109). 
e) Artículo 63. El Gobierno determinará el valor de los derechos o bienes patrimoniales 
(Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1961, pág. 109). 
f) Artículo 64. El valor de los bienes intangibles o good-will se estimaran a juicio de la División 
de Impuestos Nacionales (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 
1961, pág. 109). 
g) Artículo 70. La posesión de un bien se define como el aprovechamiento económico real de un 
bien que el contribuyente puede obtener. Sin embargo deben pagar el impuesto las personas que 
tengan patrimonio aun cuando este no genere renta gravable (Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, Memoria de Hacienda, 1961, pág. 111). 
e)Artículo 71. Se entiende como poseídos en Colombia, los derechos reales de bienes muebles o 
inmuebles que estén en el país (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de 
Hacienda, 1961, pág. 111). 
f) Artículo 72. Las deudas deducibles del patrimonio serán aquellas que se tengan certificados 
del acreedor o que se encuentren contabilizadas en los libros de contabilidad (Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 1961, pág. 112) . 
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g) Artículo 75. Están exentos del impuesto complementario del patrimonio, los bienes 
improductivos cuando exista una imposibilidad jurídica para producir renta, los patrimonios de 
los cuales no se obtenga renta a pesar de que se explote económicamente, y otros que están 
contemplados en esta ley (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Memoria de Hacienda, 
1961, pág. 113) 
g) Artículo 76. Las tarifas que deben pagar las personas naturales y sucesiones ilíquidas, están 
consignadas en la siguiente Tabla (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 1961, pág. 114). 
Tabla 4. Tarifa y base gravable del Impuesto al Patrimonio de la Ley 81 de 1960 






1   por 1.000 sobre los 20.000   iniciales 20.000 20 20 
2   por 1.000 sobre los 20.000   siguientes hasta  40.000 40 60 
3   por 1.000 sobre los 20.000   siguientes hasta 60.000 60 120 
4   por 1.000 sobre los 20.000   siguientes hasta 80.000 80 200 
5   por 1.000 sobre los 20.000   siguientes hasta 100.000 100 300 
6   por 1.000 sobre los 100.000 siguientes hasta 200.000 600 900 
7   por 1.000 sobre los 100.000 siguientes hasta 300.000 700 1.600 
9   por 1.000 sobre los 100.000 siguientes hasta 400.000 900 2.500 
11 por 1.000 sobre los 200.000 siguientes hasta 600.000 2.200 4.700 
13 por 1.000 sobre los 200.000 siguientes hasta 800.000 2.600 7.300 
15 por 1.000 sobre el patrimonio que exceda de 800.000  
 
Fuente: información del Ministerio de Hacienda (Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 
1961, pág. 115) 
I.9 Decreto Ley 2053 de 1974 
I.9.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada bajo decreto legislativo por el gobierno del 
presidente Alfonso López Michelsen (periodo presidencial 1974-1978). Se decretó por primera 
vez la emergencia económica, con la finalidad de hacer frente a un déficit de 3 mil millones de 
pesos (Serrano & Martinez, 2001, pág. 77). 
El Decreto Ley se expide con los siguientes cambios (Serrano & Martinez, 2001, pág. 77):  
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a) El impuesto sobre la renta y sus complementarios se consideran como un solo 
impuesto. 
b) Se incluyen las empresas industriales y comerciales del estado como 
contribuyentes, 
c) Se precisó los sujetos pasivos del impuesto sobre la renta. 
d). Se establecen las rentas especiales. 
e) Se modifican las normas procedimentales. 
f) Se aumentaron las tarifas de renta, estableciendo una mayor progresividad. 
g) Se creó la renta presuntiva. 
h) Se creó el gravamen a las ganancias ocasionales 
i) Se incrementó el impuesto sucesoral.  
I.9.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al Impuesto al 
Patrimonio. 
a) Se define el sujeto pasivo del impuesto complementario sobre el patrimonio, a las personas 
naturales y sucesiones ilíquidas, artículo 1 (Ministerio de Gobierno, 1974, pág. 1). 
b) Los hechos que se deben reconocer cuando estos se realicen y su liquidación del impuesto 
complementario del patrimonio se rigen con base en el Título V-Patrimonio, del Decreto Ley que 
contempla, entre otras cosas, las disposiciones generales del tributo, la constitución del 
patrimonio bruto, el valor de los activos patrimoniales, el reconocimiento de las deudas y las 
tarifas. (Ministerio de Gobierno, 1974, pág. 1) 
c) La base gravable y las tarifas según el artículo 128 de este decreto se encuentran consignadas 
en la siguiente tabla. 
Tabla 5. Tarifa y base gravable del Impuesto al Patrimonio del Decreto 2053 de 1974. 
Patrimonio líquido gravable Impuesto 
$1 Hasta $80.000 No hay impuesto 
$80.001 Hasta $160.000 $0 más 6 por mil del exceso sobre 
$80.000 
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Patrimonio líquido gravable Impuesto 
$160.001 Hasta $240.000 $480 más 7 por mil del exceso sobre 
$160.000 
$240.001 Hasta $320.000 $1.040 más 8 por mil del exceso sobre 
$240.000 
$320.001 Hasta $400.000 $1.680 más 9 por mil del exceso sobre 
$320.000 
$400.001 Hasta $480.000 $2.400 más 10 por mil del exceso sobre 
$400.000 
$480.001 Hasta $560.000 $3.200 más 11 por mil del exceso sobre 
$480.000 
 
Fuente: Artículo 128, Decreto 2053 de 1974 (Ministerio de Gobierno, 1974) 
I.10 Ley 9 de 1983 
I.10.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el gobierno del presidente Belisario 
Betancur Cuartas (periodo presidencial 1982-1986). Ley “… por la cual se expiden normas 
fiscales relacionadas con los impuestos de renta y complementarios, aduanas, ventas y timbre 
nacional, se fijan unas tarifas y se dictan otras disposiciones” (Congreso de Colombia, Ley 9 de 
1983, pág. 1). 
Por medio de esta ley se intenta desmontar la doble tributación y se incrementa las tarifas 
del impuesto de renta (Serrano & Martinez, 2001, pág. 78). 
 
I.10.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al Impuesto al 
Patrimonio. 
a) Artículo 2. Se hace cambios del Artículo 128 del Decreto 2053 de 1974 con respecto a la base 
gravable y a la tarifa del impuesto complementario sobre el patrimonio (Tabla 6). La tarifa de 
este impuesto disminuyó con respecto a la tarifa del decreto 2053 (Tabla 5), así mismo, surge la 
tarifa promedio del intervalo que se tiene que tener en cuenta para definir este impuesto 
“…Dicha tarifa, que tiene una aproximación de dos decimales, corresponde al resultado de 
dividir el impuesto del intervalo por el promedio de los límites del mismo" (Congreso de 
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Colombia, Ley 9 de 1983, 1983, pág. 2). Esta tarifa promedio del intervalo parte de 0.93 por 
1000 hasta llegar a 18 por 1000 (véase tabla 6). 
b) Artículo 4. Los valores impuestos en las tarifas del impuesto de renta y complementarios 
tendrán un reajuste anual teniendo en cuenta el índice de precios al consumidor (IPC). “…los 
impuestos sobre la renta y complementarios y sobre las ventas, se reajustarán anual y 
acumulativamente en el ciento por ciento (%100) del incremento porcentual del índice de precios 
al consumidor” (Congreso de Colombia, Ley 9 de 1983, pág. 2).  
c) Artículo 5. El Gobierno  decidirá el método para realizar los ajustes a las tablas de las tarifas 
del impuesto de renta y patrimonio, también podrá agregar nuevos intervalos en los niveles 
superiores a la tabla de tarifas y base gravable de estos tributos (Congreso de Colombia, Ley 9 de 
1983, pág. 2). 
Tabla 6. Tarifa y base gravable del Impuesto al Patrimonio Ley 9 de 1983 
Patrimonio líquido gravable 
intervalos 





Patrimonio líquido gravable 
intervalos 





1 A 100.000 0 .0 25.600.001 A 25.700.000 436.080 17 
100.001 A 200.000 0 .0 25.700.001 A 26.800.000 437.980 17 
200.001 A 300.000 0 .0 25.800.001 A 25.900.000 439.880 17.01 
300.001 A 400.000 0 .0 25.900.000 A 26.000.000 441.780 17.02 
400.001 A 500.000 421 0.93 26.000.001 A 26.100.000 443.680 17.03 
500.001 A 600.000 1.021 1.85 26.100.001 A 26.200.000 445.580 17.04 
600.001 A 700.000 1.621 2.49 26.200.001 A 26.300.000 447.480 17.04 
700.001 A 800.000 2.259 3.01 26.300.001 A 26.400.000 449.380 17.05 
800.001 A 900.000 2.969 3.48 26.400.001 A 26.500.000 451.280 17.06 
900.001 A 1.000.000 3.669 3.85 26.500.001 A 26.600.000 453.180 17.06 
1.000.001 A 1.100.000 4.369 4.15 26.600.001 A 26.700.000 455.080 17.07 
1.100.001 A 1.200.000 5.059 4.4 26.700.001 A 26.800.000 456.980 17.08 
1.200.001 A 1.300.000 5.841 4.67 26.800.001 A 26.900.000 458.880 17.09 
1.300.001 A 1.400.000 6.671 4.94 26.900.001 A 27.000.000 460.780 17.09 
1.400.001 A 1.500.000 7.501 5.17 27.000.001 A 27.100.000 462.680 17.1 
1.500.001 A 1.600.000 8.331 5,37 27.100.001 A 27.200.000 464.580 17.11 
1.600,001 A 1.700.000 9.161 5.55 27.200.001 A 27.300.000 466.460 17.11 
1.700.001 A 1.800.000 10.097 5.77 27.300.001 A 27.400.000 468.380 17.12 
1,800.001 A 1.900.000 11.047 5.97 27.400.001 A 27.500.000 470.260 17.13 
1.900.001 A 2.000.000 11.997 6.15 27.500,001 A 27.600.000 472.180 17,14 
2.000.001 A 2.100.000 12.947 6.31 27.600,001 A 27.700,000 474.080 17.14 
2,100.001 A 2.200.000 13.914 6.41 27.700.001 A 27.800.000 475.980 17.15 
2.200.001 A 2.300.000 14.984 6.6 27,800,001 A 27.900.000 477.680 17.16 
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Patrimonio líquido gravable 
intervalos 





2,300.001 A 2.400,000 16.054 6.83 27.900.001 A 28.000.000 479.760 17.16 
2,400.001 A 2.500.000 17.124 6.99 28.000.001 A 28.100.000 481.680 17.17 
2,500.001 A 2.600.000 16,194 7.13 28.100.001 A 28.200.000 483.580 17.17 
2.600.001 A 2.700.000 19.314 7.28 28.200.001 A 28.300.000 485.480 17.18 
2,700.001 A 2.800.000 20.514 7.46 28.300.001 A 28.400.000 487.380 17.19 
2,800,001 A 2.900.000 21.714 7.61 28.400.001 A 28.500.000 469.280 17.19 
2.900.001 A 3.000.000 22,914 7.76 28.500.001 A 28.600.000 491.180 17.2 
3.000,001 A 3.100.000 24.114 7.8 28.600.001 A 28,700,000 493.060 17,21 
3,100.001 A 3.200.000 25,396 6.06 28.700.001 A 28.600.000 494.980 17.21 
3,200,001 A 3.300.000 26.728 6.22 28.800,001 A 28.900.000 496.660 17.22 
3.300.001 A 3.400.000 26.058 8.37 28.900.001 A 29.000.000 498.780 17.23 
3.400,001 A 3.500.000 29.366 8.51 29.000.001 A 29.100.000 500.680 17.23 
3.500.001 A 3.600,000 30.718 8.65 29.100.001 A 29,200,000 502.580 17.24 
3.600.001 A 3.700.000 32,156 8.81 29.200.001 A 29.300.000 504.480 17.24 
3.700,001  A 3.600.000 33.606 8.96 29.300.001 A 29.400.000 506.380 17.25 
3.800.001  A 3.900.000 36.056 9.1 29.400.001 A 29.500.000 508.280 17.26 
3.900.001 A 4.000.000 36.506 9.24 29.500.001 A 29.600.000 510.180 17.26 
4.000.001  A 4.100.000 37.970 9.37 29.600,001 A 29.700.000 512.080 17.27 
4.100.001  A 4.200.000 39.520 9.52 29.700.001 A 29,800.000 513.980 17.27 
4.200.001  A 4.300.000 41.070 9.66 29.800.001 A 29.900.000 515.880 17.28 
4.300.001  A 4.400.000 42.620 9.79 29.900.001 A 30.000.000 517.790 17.28 
4.400.001  A 4.500.000 44.170 9.92 30.000.001 A 30.100.000 519.680 17.29 
4.500.001  A 4.600.000 45.741 10.05 30.100.001 A 30.200.000 521.580 17.3 
4.600.001  A 4.700.000 47.341 10.18 30.200.001 A 30.300.000 523.480 17.3 
4.700.001  A 4.800.000 48.941 10.3 30.300.001 A 30.400.000 525.380 17.31 
4.600.001  A 4.900.000 50.541 10.42 30.400.001 A 30.500.000 527.281 17.31 
4.900.001  A 5.000.000 52.141 10.53 30.500.001 A 30.600.000 529.180 17.32 
5.000.001  A 5.100.000 53.741 10.64 30.600.001 A 30.700.000 531.080 17.32 
5.100.001  A 5.200.000  55.441 10.74 30.700.001 A 30.800.000 532.980 17.33 
5.200.001  A 5.300.000  56.941 10.84 30.800.001 A 30.900.000 534.880 17.33 
5.300.001  A 5.400.000 58.541 10.94 30.900.001 A 31.000.000 536.780 17.34 
5.400.001  A 5.500.000 60.141 11.03 31.000.001 A 31.100.000 538.680 17.34 
5.500.001  A 5.600.000 61.741 11.12 31,100.001 A 31.200.000 540.580 17.35 
5.600.001  A 5.700.000 63.341 11.21 31.200.001 A 31.300.000 542.480 17.36 
5.700.001  A 5.800.000 64.941 11.29 31.300.001 A 31.400.000 544.380 17.36 
5.800.001  A 5.900.000 66.541 11.37 31.400.001 A 31.500.000 546.280 17.37 
5.900.001  A 6.000.000 68.149 11.45 31.300.001 A 31.600.000 546.180 17.37 
6.000.001  A 6.100.000 69.799 11.53 31.600.001 A 31.700.000 550.080 17.38 
6.100.001 A 6.200.000 71.449 11.61 31.700.001 A 31.800.000 551.980 17.38 
6.200.001  A 6.300.000 73.099 11.69 31.800.001 A 31.900.000 553.680 17.39 
6.300.001  A 6.400.000 74.749 11.77 31.900.001 A 32,000,000 555.780 17.39 
6.400.001  A 6.500.000 76.419 11.84 32.000,001 A 32.100,000 557.680 17.4 
6.500.001  A 6.600.000 78.119 11.92 32.100.001 A 32.200.000 559.680 17.4 
6.600.001  A 6.700.000 76.819 12 32.200.001 A 32.300.000 561.480 17.41 
6.700.001  A 6.800.000 81.519 12.07 32.300.001 A 32,400.000 563.380 17.41 
6.800.001  A 6.900.000 63.219 12.14 32.400.001 A 32.500.000 565.280 17.42 
6.900.001  A 7.000.000 84.919 12.21 32.500.001 A 32.600.000 567.180 17.42 
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7.000.001  A 7.100.000 86.649 12.28 32.600.001 A 32.700.000 569.080 17.43 
7.100.001  A 7.200.000 88.319 12.35 32.700,001 A 32.800.000 570.980 17.43 
7.200.001 A 7.300.000 90.019 2.41 32.800,001 A 32.900.000 572.880 17.44 
7.300.001 A 7.400.000 91.719 12.47 32.900.001 A 33.000.000 574.780 17.44 
7.400.001 A 7.500.000 93.465 12.54 33.000.001 A 33.100.000 576.680 17.44 
7.500.001 A 7.600.000 95.215 12.61 33.100.001 A 33.200.000 578.680 17.45 
7.600.001 A 7.700.000 96.965 12.67 33.200.001 A 33.300.000 580.480 17.45 
7.700.001 A 7.800.000 96.713 12.73 33.300.001 A 33.400.000 582.380 17.46 
7.800.001 A 7.900.000 100.474 12.8 33.400.001 A 33.500.000 584.280 17.46 
7.900.001 A 8.000.000 102.274 12.86 33.500.001 A 33.600.000 586.180 17.47 
8.000.001 A 8.100.000 104.074 12.92 33.600.001 A 33.700.000 588.080 17.47 
8.100.001 A 8.200.000 105.874 12.99 33.700.001 A 33.800.000 589.980 17,46 
8.200.001 A 8.300.000 107.674 13.05 33.800,001 A 33.900.000 591.880 17.46 
 8.300.001 A 8.400.000 109.474 13,11 33.900.001 A 34.000.000 593.780 17.49 
8.400.001  A 8.500.000 111.274 13.16 34.000.001 A 34.100.000 595.680 17.49 
8,500.001  A 8.600.000 113.074 13.22 34.100.001 A 34.200.000 597.580 17.49 
 8.600.001  A 8.700.000 114.874 13.28 34.200.001 A 34.300,000 599.480 17.5 
8.700.001  A 8.800.000 116.674 13.33 34.300.001 A 34.400.000 601.380 17.5 
8.800.001  A 8.900.000 118.471 13.38 34.400.001 A 34.500,000 603.280 17.61 
8.900.001  A 9.000.000 120.274 13.43 34.500.001 A 34.600.000 605.180 17.51 
9.000.001  A 9.100.000 122.074 13.48 34.600.001 A 34.700.000 607.080 17.52 
9.100.061  A 9.200.000 123.874 13.53 34.700.001 A 34.800.000 608.980 17.62 
9.000.001  A 9.100.000 122.074 13.48 34.800.001 A 34.900.000 610.680 17.62 
9.100.001  A 9.200.000 123.874 13.53 34.900,001 A 35.000.000 612.780 17.53 
9.200.001  A 9.300.000 125.674 13.59 35.000.001 A 35.100.000 614.680 17.53 
9.300.001  A 9.400.000 127.474 13.63 35.100.001 A 35.200,000 616.580 17.54 
9.400.001  A 9.500.000 129.274 13.68 35.200.001 A 35.300.000 616.480 17.54 
9.500.001  A 9.600.000 131.074 13.72 35.300.001 A 35.400.000 620.360 17.55 
9.600.001  A 9.700.000 132.874 13.77 35.400.001 A 35.500.000 622.260 17.55 
9.700.001  A 9.800.000 134.674 13.81 35.500.001 A 33.600.000 624.180 17.55 
9.800.001  A 9.900.000 136.474 13.85 35.600.001 A 35.700.000 626.060 17.56 
9.900.001  A 10.000.000 138.274 13.89 35.700.001 A 35.800.000 627.980 17.56 
10.000.001  A 10.100.000 140.074 13.93 35.600.001 A 35.900.000 629.880 17.57 
10.100.001  A 10.200.000 141.874 13.97 35.900.001 A 36.000.000 631.780 17.57 
10.200.001  A 10.300.000 143.695 14.02 36.000.001 A 36.100.000 633.680 17.57 
10.300.001  A 10.400.000 145.545 14.06 36.100.001 A 36.200.000 635.580 17.58 
10.400.001  A 10.500.000 147.395 14.1 36.200.001 A 36.300.000 637.480 17.58 
10.500.001  A 10.600.000 149.245 14.14 36.300.001 A 36.400.000 639.380 17.59 
10.600.001  A 10.700.000 151.095 14.18 36.400.001 A 36.500.000 641.260 17.59 
10.700.001  A 10.800.000 152.980 14.23 36.500.001 A 36.600 000 643.180 17.59 
10.800.001  A 10.900.000 154.880 14.27 36.600.001 A 36.700.000 645.080 17.6 
10.900.001  A 11,000.000 156.780 14.31 36.700.001 A 36.800 000 646.980 17.6 
11,000.001  A 11.100.000 158.680 14.36 36,800.001 A 36.900.000 648.680 17.6 
11.100.001  A 11.200.000 160.560 14.4 36.900.001 A 37.000.000 650.780 17.61 
11.200.001  A 11.300.000 162.480 14.44 37.000.001 A 37.100.000 652.680 17.61 
11.300.061  A 11.400.000 164.380 14.48 37.100.001 A 37.200.000 654.580 17.62 
11.400.001  A 11.500.000 166.280 14.52 37.200.001 A 37.300.000 656.480 17.62 
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11.500.001 A 11.600.000 168.180 14.56 37.300.001 A 37.400.000 658.380 17.62 
11.600.001  A 11,700.000 170.080 14.6 37.400.001 A 37.500.000 660.280 17.63 
11.700.001  A 11,800.000 171.980 14.63 37.500.001 A 37.600.000 662.160 17.63 
11.800.001  A 11,900.000 173.880 14.67 37.600.001 A 37.700.000 664.080 17.63 
11.900.001  A 12.000.000 175.780 14.71 37.700.001 A 37.800.000 665.980 17.64 
12.000.001  A 12.100.000 177.680 14.74 37.800.001 A 37.900.000 667.880 17.64 
12.100.001  A 12.200.000 179.580 14.78 37.900.001 A 38.000.000 669.780 17.65 
12.200.001  A 12.300.000 181.480 14.81 38.000.001 A 38.100.000 671.661 17.65 
12.300.001  A 12.400.000 183.360 14,84 38.100.001 A 38.200.000 673.580 17.65 
12.400.001  A 12.500.000 165.280 14.68 38.200.001 A 38.300.000 675.491 17.66 
12.500.001  A 12.600.000 167.180 14.91 38.300.001 A 38.400.000 677.380 17.66 
12.600.001  A 12.700.000 189.080 14.94 38.400.001 A 38.500.000 679.280 17.66 
12,700.001  A 12.800,000 190.980 14.7 38.500.001 A 38.600.000 681.180 17.67 
12.800.001  A 12.900,000 192.680 15.01 38.600.001 A 38.700.000 683.080 17.67 
12.900.001  A 13.000.000 194.760 15.04 38.700.001 A 38.800.000 684.960 17.67 
13.000.001  A 13.100.000 196.660 15.07 38.800.001 A 38.900.000 686.880 17.68 
13.100.001  A 13.200.000 198.580 15.1 38.900.001 A 39.000.000 688.780 17.68 
13.200.001  A 13.300.000 200.460 15.13 39.000.001 A 39.100.000 691.680 17.68 
13.300.001  A 13,400.000 202.380 15.16 39.100.001 A 39.200.000 692.580 17.69 
13.400.001  A 13.500.000 204.280 15.18 39.200.001 A 39.300.000 694.480 17.69 
13.500.001  A 13,600.000 206.180 15.21 39.300.001 A 39.400.000 696.380 17.69 
13.600.001  A 13.700.000 206.060 15.24 39.400.001 A 39.500.000 698.280 17.7 
13.700.001  A 13.800.000 209.960 15.27 39.500.001 A 39.600.000 700.180 17.7 
13.800.001  A 13.900.000 211.860 15.29 39.600.001 A 39.700.000 702.080 17.7 
13.900.001  A 14.000.000 213.780 15.32 39.700.001 A 39.800.000 703.980 17.71 
14.000.001  A 14.100.000 215.660 15.35 39.800.001 A 39.900.000 705.880 17.71 
14.100.001  A 14.200.000 217.560 15.37 39.900.001 A 40.000.000 707.780 17.71 
14.200.001  A 14.300.000 219.460 15.4 40.000.001 A 40.100.000 709.680 17.72 
14.300.001  A 14.400.000 221.360 15.42 40.100.001 A 40.200.000 711.580 17.72 
14.400.001  A 14.500.000 223.280 13.45 40.200.001 A 40.300.000 713.480 17.72 
14.500,001  A 14.600.000 225.160 15.47 40.300.001 A 40.400.000 715.380 17.73 
14.600.001  A 14.700.000 227.080 15.5 40.400.001 A 40.500.000 717.280 17.73 
14.700.001  A 14.800.000 228.980 15.52 40.500.001 A 40.600.000 719.180 17.73 
14.600.001  A 14.900.000 230.880 15.54 40.600.001 A 40.700.000 721.080 17.73 
14.900.001  A 15.000.000 232.780 13.57 40.700.001 A 40.800.000 722.980 17.74 
15.000.001  A 15.100.000 234.660 15.59 40.800.001 A 40.900.000 724.880 17.74 
15,100.061  A 15.200.000 236.580 15.61 40.900.001 A 41.000.000 726.780 17.74 
15.200.001  A 15.300.000 236.480 15.63 41.000.001 A 41.100.000 728.680 17.75 
15.300.001  A 15,400.000 240.380 15.66 41.100.001 A 41.200.000 730.580 17.75 
15.400.001  A 15,500.000 242.260 15.68 41.200.001 A 41.300.000 732.480 17.75 
15.500.001  A 16.600.000 244.180 15.7 41.300.001 A 41.400.000 734.380 17.76 
15.600.001  A 15.700.000 246.080 15.72 41.400.001 A 41.500.000 736.280 17.76 
15.700.001  A 15.800.000 247.980 15.74 41.500.001 A 41.600.000 738.180 17.76 
15.800.001  A 15.900.000 249.880 15.76 41.600.001 A 41.700.000 740.080 17.77 
15.900.001  A 16.000.000 231.780 15.78 41.700.001 A 41.800.000 741.980 17.77 
16.000.001  A 16.100.000 253.680 15.8 41.800.001 A 41.900.000 743.880 17.77 
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16.100.001  A 16.200.000 255.580 15.82 41.900.001 A 42.000.000 745.780 17.77 
16.200.001  A 16,306.000 257.480 15.84 42.000.001 A 42.100.000 747.680 17.78 
16.300.001  A 16.400.000 259.380 16.86 42.100.001 A 42.200.000 749.780 17.78 
16.400.001  A 16.500.000 261.280 15.88 42.200.001 A 42.300.000 751.480 17.78 
16.600.001  A 16.600.000 263.180 15.9 42.300.001 A 42.400.000 753.380 17.79 
16.600.001  A 16.700.000 265.080 15.92 42.400.001 A 42.500.000 755.280 17.79 
16.700.001 A 16.800.000 266.980 15.94 42.500.001 A 42.600.000 757.180 17.79 
16.800.001  A 16.900.000 268.880 15.95 42.600.001 A 42.700.000 759.080 17.79 
16.900.001  A 17.000.000 270.780 15.97 42.700.001 A 42.800.000 760.980 17.8 
17.000.001  A 17.100.000 272.680 16.99 42.800.001 A 42.900.000 762.880 17.8 
17.100.001  A 17,200,000 274.580 16.01 42.900.001 A 43.000.000 764.780 17.8 
17.200.001  A 17.300.000 276.480 16.02 43.000.001 A 43.100.000 766.680 17.81 
17.300.001  A 17,400,000 278.380 16.04 43.100.001 A 43.200.000 768.580 17.81 
17.400.001  A 17.500.000 280.280 16.06 43.200.001 A 43.300.000 770.480 17.81 
17.500.001  A 17.600.000 282.180 16.07 43.300.001 A 43.400.000 772.380 17.81 
17.600.001  A 17.700.000 284.080 16.09 43.400.001 A 43.500.000 774.280 17.82 
17.700.001  A 17.800.000 285.980 16.1 43.500.001 A 43.600.000 776.180 17.82 
17.800.001  A 17.900.000 287.880 16.12 43.600.001 A 43.700.000 778.080 17.82 
17.900.001  A 18.000.000 289.780 16.14 43.700.001 A 43.800.000 779.980 17.82 
18.000.001 A 18.100.000 291.680 16.16 43.800.001 A 43.900.000 781.880 17.83 
18.100.001 A 18.200.000 293.580 16.17 43.900.001 A 44.000.000 783.780 17.83 
18.200.001 A 18.300.000 295.480 16.19 44.000.001 A 44.100.000 785.680 17.83 
18.300.001 A 18.406.000 297.380 16.2 44.100.001 A 44.200.000 787.580 17.83 
18.400.001 A 18.600.000 299.280 16.22 44.200.001 A 44.300.000 789.480 17.84 
18.600.001 A 18.600.000 301.180 16.23 44.300.001 A 44.400.000 791.380 17.84 
18.700.001 A 18.800.000 304.980 16.26 44.400.001 A 44.500.000 793.280 17.84 
18.800.001 A 18.900.000 306.880 16.28 44.500.001 A 44.600.000 795.180 17.85 
18.900.001 A 19.000,000 308.780 16.29 44.600.001 A 44.700.000 797.080 17.85 
19.000.001 A 19.100.006 310.680 16.3 44.700.001 A 44.800.000 798.980 17.85 
19.100.001 A 19.200.000 312.580 16.32 44.800.001 A 44.900.000 800.880 17.85 
19.200.001 A 19.300.000 314.480 16.33 44.900.001 A 45.000.000 802.780 17.86 
19.300.001 A 19.400.000 316.380 16.35 45.000.001 A 45.100.000 804.680 17.86 
19.400.001 A 19.600.000 318.280 16.36 45.100.001 A 45.200.000 806.580 17.86 
19.600.001 A 19.600.000 320.180 16.37 45.200.001 A 45.300.000 808.480 17.86 
19.600.001 A 19.700.000 322.080 16.39 45.300.001 A 45.400.000 810.380 17.87 
19.700.001 A 19.800.000 323.980 16.4 45.400.001 A 45.500.000 812.280 17.87 
19.806.001 A 19.900.000 325.880 16.41 45.500.001 A 45.600.000 814.180 17.87 
19.900.001 A 20.000.000 327.760 16.43 45.600.001 A 45.700.000 816.080 17.87 
20.000.001 A 20.100.000 329.680 16.44 45.700.001 A 45.800.000 817.980 17.88 
20.100.001 A 20.200.000 31.580 16.46 45.800.001 A 45.900.000 819.880 17.88 
20.200.001 A 20.300.000 333.480 16.46 45.900.001 A 46.000.000 821.780 17.88 
20.300.001 A 20.400.000 335.380 16.48 46.000.001 A 46.100.000 823.680 17.88 
20.400.001 A 20.300.000 337.280 16.49 46.100.001 A 46.200.000 825.580 17.89 
20.500.001 A 20.600.000 339.180 16.5 46.200.001 A 46.300.000 827.480 17.89 
20.600.001 A 20.700.000 341.080 16.51 46.300.001 A 46.400.000 829.380 17.89 
20.700.001 A 20.800.000 342.980 16.53 46.400.001 A 46.500.000 831.280 17.89 
20.800.001 A 20.900.000 344.880 16.64 46.500.001 A 46.600.000 833.180 17.89 
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20.900.001 A 21.000.000 346.780 16.65 46.600.001 A 46.700.000 835.080 17.9 
21.000.001 A 21.100.000 348.680 16.56 46.700.001 A 46.800.000 836.980 17.9 
21.100.001 A 21.200.000 350.580 16.57 46.800.001 A 46.900.000 838.880 17.9 
21.200.001 A 21.300.000 352.480 16.58 46.900.001 A 47.000.000 840.780 17.9 
21.300.001 A 21.400.000 354.380 16.69 47.000.001 A 47.100.000 842.680 17.91 
21.400.001 A 21.500.000 356.280 16.61 47.100.001 A 47.200.000 844.580 17.91 
21.500.001 A 21.600.000 358.180 16.62 47.200.001 A 47.300.000 846.480 17.91 
21.600.001 A 21.700.000 360.080 16.63 47.300.001 A 47.400.000 848.380 17.91 
21.700.001 A 21.800.000 361.980 16.64 47.400.001 A 47.500.000 850.280 17.92 
21.800.001 A 21.900.000 363.880 16.65 47.500.001 A 47.600.000 852.180 17.92 
21.900.001 A 22.000.000 366.780 16.66 47.600.001 A 47.700.000 854.080 17.92 
22.000.001 A 22.100.000 367.680 16.67 47.700.001 A 47.800,000 855.980 17.92 
22.100.001 A 22.200.000 369.580 16.68 47.800.001 A 47.900.000 857.880 17.92 
22.200.001 A 22.300.000 371.460 16.69 47.900.001 A 48.000.000 859.780 17.93 
22.300.001 A 22.400.000 373.380 16.7 48.000.001 A 48.100,000 861.680 17.93 
22.400.001 A 22.500.000 375.280 16.71 48.100.001 A 48.200.000 863.580 17.93 
22.500.001 A 22.600.000 377.180 16.72 48.200.001 A 48.300.000 865.480 17.93 
22.600.001 A 22.700.000 379.080 16.73 48.300.001 A 48.400.000 867.380 17.94 
22.700.001 A 22.600.000 380.980 16.74 48.400.001 A 48.500.000 869.280 17.94 
22.600.001 A 22.900.000 382.880 16.75 48.500.001 A 48.600.000 871.180 17.94 
22.900.001 A 23.000.000 384.780 16.76 48.600.001 A 48.700.000 873.080 17.94 
23.000.001 A 23.100.000 386.680 16.77 48.700.001 A 48.800.000 874.980 17.94 
23.100.001 A 23.200.000 388.560 16.78 48.800.001 A 48.900.000 876.880 17.85 
23.200.001 A 23.300.000 390.480 16.79 48.900.001 A 49.000.000 878.780 17.95 
23.300.001 A 23.400.000 392.380 16.8 49.000.001 A 49.100.000 880.680 17.95 
23.400.001 A 23.500.000 394.280 16.81 49.100.001 A 49.200.000 882.580 17.95 
23.600,001 A 23.600.000 396.180 16.82 49.200.001 A 49.300.000 884.480 17.95 
23.600.001 A 23.700.000 398.080 16.83 49.300.001 A 49.400.000 886.380 17.96 
23.700.001 A 23.800.000 399.980 16.84 49.400.001 A 49.500.000 888.280 17.96 
23.800.001 A 23.900.000 401.880 16.85 49.500.001 A 49.600.000 890.180 17.96 
23.900,001 A 24.000.000 403.780 16.86 49.600.001 A 49.700.000 892.080 17 96 
24.000.001 A 24.100.000 405.680 16.86 49.700.001 A 49.800.000 893.980 17.97 
24.100.001 A 24.200.000 407.680 16.87 49.800 001 A 49.900.000 895.880 17.97 
24.200.001 A 24.300.000 409.480 16.88 49.900.001 A 50.000.000 897.780 17 97 
24.300.001 A 24.400.000 411.380 16.69 50.000.001 A 50.100.000 899.680 17.97 
24.400.001 A 24.500.000 413.280 16.9 50.100.001 A 50.200.000 901,580 17.97 
24.500.001 A 24,600.000 415.180 16.91 50.200.001 A 50.300.000 903.480 17.98 
24.600.001 A 24.700.000 417.080 16.92 50,300.001 A 50.400 000 905.380 17.98 
24.700.001 A 24.800.000 416.980 16.92 50.400.001 A 50.500.000 907 280 17.98 
24.800.001 A 24.900.000 420.880 16.93 50.500.001 A 50.600.000 909.180 17.98 
24.900.001 A 26.000.000 422.780 16.4 50.600.001 A 50.700.000 911.080 17.98 
25.000.001 A 26.100.000 424.680 16.95 50.700.001 A 50.800.000 912.980 17.99 
25.100.001 A 25.200.000 426.580 16.96 50.800.001 A 50.900.000 914.880 17.99 
25.200.001 A 26.300.000 428.460 16.97 50.900.001 A 51.000.000 916.780 17.99 
25.300.001 
 
A 25.400.000 430.380 16.97 51.000.001 A 51.100.000 918.680 17.99 
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25.400.001 A 26.500.000 432.280 16.98 51.100.001 A 51.200.000 920.580 17.99 
25.500.001 A 25.600.000 434.180 16.99 En adelante  920.580  más el  18%  del exceso 
sobre  51.200.000 
Fuente: Ley 9 de 1983 (Congreso de Colombia, Ley 9 de 1983, pág. 2) 
I.11 Ley 84 de 1988 
I.11.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el Gobierno del presidente Virgilio 
Barco Vargas (periodo presidencial 1986-1990). Ley “…Por la cual se modifica el artículo 
17 del Decreto 2503 de 1987, se establece un régimen tributario. (Congreso de Colombia, 
Ley 84 de 1988, pág. 1). 
I.11.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio. 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
a) Artículo 10. Se reviste al presidente de la República de facultades extraordinarias por seis 
meses, para eliminar el impuesto complementario al patrimonio o reducir las tarifas del mismo 
(Congreso de Colombia, Ley 84 de 1988, pág. 1). 
I.12 Decreto Ley 1321 de 1989 
I.12.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada bajo decreto legislativo por el gobierno 
del presidente Virgilio Barco Vargas (periodo presidencial 1986-1990). En este periodo 
presidencial se dio el decreto 624 de 1989, el cual expidió el Estatuto Tributario. 
Decreto 1321 “… por el cual se modifica el impuesto complementario al patrimonio” 
(Presidencia de la Republica, 1989, pág. 1). 
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I.12.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
a) Artículo 1. Se adicionó el artículo 297 del estatuto tributario con el inciso 1, “A partir del año 
gravable de 1989, eliminase el impuesto de patrimonio sobre los primeros diez millones de pesos 
($10.000.000) del valor patrimonial neto, que correspondan a la casa o apartamento de 
habitación del contribuyente" (Presidencia de la Republica, 1989, pág. 1) 
b) Artículo 2. Adicionó el Artículo 294 del estatuto tributario, con el inciso "A partir del año 
gravable en que entren en aplicación los ajustes integrales por inflación a los estados 
financieros, a que se refieren los Capítulos II y V del Título V del Libro I del Estatuto Tributario, 
eliminase para todos los contribuyentes, el impuesto de patrimonio" (Presidencia de la 
Republica, 1989, pág. 1). El capítulo II del Título V hace referencia al ajuste de los activos y el 
capítulo  del Título V se refiere a los ajustes en las cuentas de resultado. 
 
I.13 Ley 06 de 1992 
I.13.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el gobierno del presidente César Gaviria 
Trujillo (periodo presidencial 1990-1994). Ley “… por la cual se expiden normas en materia 
tributaria, se otorgan facultades para emitir títulos de deuda pública interna, se dispone un ajuste 
de pensiones del sector público nacional y se dictan otras disposiciones” (Congreso de Colombia, 
Ley 6 de 1992, pág. 1). Por medio de esta ley se elimina el impuesto al patrimonio. 
Con esta reforma, se tomaron las siguientes medidas (Serrano & Martinez, 2001, pág. 81): 
 Se excluye de la lista de contribuyentes, a los territorios indígenas, áreas 
metropolitanas, distritos, asociaciones de municipios, comunidades negras, unidades 
administrativas especiales y superintendencias. 
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 Se incluye como contribuyentes a las empresas industriales y comerciales del estado. 
Se precisa el alcance de la fusión y la escisión de sociedades. 
 Se faculta al gobierno para establecer retenciones a ingresos provenientes del exterior. 
El impuesto a las ventas se aumenta del 12 al 14% y se hace precisiones sobre la 
causación del impuesto sobre los servicios. 
 Se permite el descuento en el impuesto de renta, del IVA pagado en la adquisición de 
bienes de capital. 
 Se excluye del impuesto a las ventas algunos bienes de la canasta familiar y la 
maquinaria agrícola no producida en el país. 
 Dicha ley incluye medidas sobre el régimen probatorio, investigaciones, control, 
determinación y discusión de los impuestos. 
 Facultades para reformar la Dirección de Aduanas. 
I.13.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
a) Artículo 140, Por medio de este artículo se anularon los artículos 288 al 291 del Capítulo 
IV (Bienes exentos del impuesto al patrimonio) del Estatuto Tributario, asimismo se 
anularon los artículos del 292 al 298 del Capítulo V (Tarifas del impuesto al patrimonio) 
del Estatuto Tributario (Congreso de Colombia, Ley 6 de 1992, pág. 16). 
Los artículos del Estatuto Tributario derogados corresponden a: 
Capítulo IV – Bienes Exentos del Impuesto al Patrimonio 
- Artículo 288. Cedulas Hipotecarias Exentas. 
- Artículo 289. Bonos de Financiamiento. 
- Artículo 290. La conversión de títulos de deuda pública, a títulos canjeables por certificados 
de cambio y la deuda pública externa no generan impuesto de patrimonio. 
- Artículo 291. Inversiones nuevas en la industria editorial. 
Capítulo V – Impuesto al Patrimonio 
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- Artículo 292. Impuesto al Patrimonio. 
- Artículo 293. Hecho Generador. 
- Artículo 294. Causación. 
- Artículo 295. Base Gravable. 
- Artículo 296. Tarifas. 
- Artículo 297. Entidades no sujetas al impuesto al patrimonio. 
- Artículo 298. Declaración y pago. 
- Artículo 298-1. Contenido de la declaración del impuesto al patrimonio. 
- Artículo 298-2. Administración y control del impuesto al patrimonio. 
- Artículo 298-3. No deducibilidad del impuesto. 
I.14  Decreto Ley 1838 de 2002 
I.14.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada bajo decreto legislativo por el Gobierno del 
presidente Álvaro Uribe Vélez (periodo presidencial 2002-2006). Decreto “... por medio del cual 
se crea un impuesto especial destinado a atender los gastos del Presupuesto General de la Nación 
necesarios para preservar la Seguridad Democrática (Presidencia de la Republica, Decreto 1838 
de 2002, pág. 1). 
… es necesario proveer en forma inmediata de recursos a las Fuerzas Militares, de 
Policía y a las demás entidades del Estado que deben intervenir en conjurar los actos 
que han perturbado el orden público e impedir que se extiendan sus efectos, es deber 
de las personas naturales y jurídicas contribuir al financiamiento de los gastos e 
Inversiones que permitan preservar la seguridad democrática  (Presidencia de la 
Republica, Decreto 1838 de 2002, pág. 1). 
I.14.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al Impuesto al 
Patrimonio. 
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a) Artículo 1. Por medio de este artículo se crea el impuesto para preservar la seguridad 
democrática, el cual se causará una sola vez. 
b) Artículo 2. Los sujetos pasivos de este impuesto son los declarantes del Impuesto de Renta y 
complementarios  (Presidencia de la Republica, Decreto 1838 de 2002, pág. 1). 
c) Artículo 3. Este impuesto se causa sobre el patrimonio líquido que tengan los declarantes del 
impuesto de renta y complementarios, a 31 de agosto de 2002  (Presidencia de la Republica, 
Decreto 1838 de 2002, pág. 1). 
d) Artículo 4. La base gravable será el patrimonio líquido tenido a 31 de agosto de 2002, el cual 
no puede ser inferior al declarado el 31 de diciembre de 2001  (Presidencia de la Republica, 
Decreto 1838 de 2002, pág. 1). 
e) Artículo 5. De la base gravable, “… se descontará el valor patrimonial neto de las acciones o 
aportes poseídos en sociedades nacionales a 31 de agosto de, 2002. Tratándose de las personas 
naturales, adicionalmente se descontarán los aportes obligatorios a los fondos de pensiones”  
(Presidencia de la Republica, Decreto 1838 de 2002, pág. 1). 
f) Artículo 6. La tarifa de este impuesto será del 1.2% del patrimonio líquido del declarante 
poseído al 31 de agosto de 2002  (Presidencia de la Republica, Decreto 1838 de 2002, pág. 1). 
g) Artículo 8. El Gobierno fijará los plazos para declarar y pagar el impuesto  (Presidencia de la 
Republica, Decreto 1838 de 2002, pág. 1). 
h) Artículo 9. Corresponde a la Dian administrar y controlar el impuesto  (Presidencia de la 
Republica, Decreto 1838 de 2002, pág. 1). 
i) Artículo 11. Este impuesto no será deducible del impuesto de renta  (Presidencia de la 
Republica, Decreto 1838 de 2002, pág. 1). 
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I.15 Ley 863 de 2003 
I.15.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el gobierno del presidente Álvaro Uribe Vélez 
(periodo presidencial 2002-2006); uno de los objetivos principales de la ley fue aliviar el déficit 
fiscal  (Dian, 2006, pág. 1).   
Ley “… por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control para 
estimular el crecimiento económico y el saneamiento de las finanzas públicas” (Congreso de la 
República, 2003, pág. 1). Por medio de esta ley se crea el impuesto al patrimonio. 
Las principales medidas de esta reforma, fueron (Dian, 2006, pág. 1): 
 Aumentar la tarifa del Gravamen a los Movimientos Financieros del tres (3) al cuatro 
(4) por mil. Adicional a ello se propuso la devolución de dos puntos porcentuales del 
IVA. 
 Introducir el Impuesto al Patrimonio. Por los años gravables 2004, 2005 y 2006 se 
crea el impuesto al patrimonio a cargo de todas las personas jurídicas y naturales 
declarantes del impuesto sobre la renta. La tarifa es del 0,3% del patrimonio líquido 
poseído a primero de enero de cada año gravable, siempre que este sea superior a 
$3.000 millones.  
 Aplicar una sobretasa del 10% en el impuesto sobre la renta. Por los años gravables 
2004, 2005 y 2006, los contribuyentes obligados a declarar el impuesto sobre la 
renta, liquidarán el 10% del impuesto neto de renta determinado por cada año 
gravable. 
 Limitar aún más las rentas exentas y forzar a declarar a un mayor número de 
contribuyentes mediante la disminución de los topes de patrimonio para declarar.  
 Perfeccionar el sistema de precios de transferencia.  
 Gravar con la tarifa del 7% algunos productos que estaban excluidos del cobro de 
IVA. Por otra parte se adiciona al listado de bienes exentos el alcohol carburante con 
destino a la mezcla con gasolina para los vehículos automotores.  
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 Aumentar los requisitos para pertenecer al régimen simplificado de IVA. 
I.15.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al Impuesto al 
Patrimonio. 
a) Artículo 17. Por medio de este artículo, se introduce al capítulo V del Título II del libro 
primero del Estatuto Tributario, los siguientes artículos correspondientes al impuesto al 
patrimonio (Congreso de la República, 2003, pág. 1): 
 Artículo 292. Impuesto al Patrimonio. Por medio de este artículo se crea el impuesto al 
patrimonio por los años gravables 2004, 2005 y 2006. El sujeto pasivo de este gravamen son 
todas las personas jurídicas y naturales declarantes del Impuesto sobre la Renta. Se define el 
concepto de riqueza como equivalente al total del patrimonio líquido gravado (Congreso de la 
República, 2003, pág. 6). 
 Artículo 293. Hecho generador. Este impuesto se genera cada año por la posesión de riqueza 
(patrimonio líquido obligado) mayor a tres mil millones de pesos ($3.000.000.000), año base 
2004 (Congreso de la República, 2003, pág. 6). 
 Artículo 294. Causación. Este impuesto se causa el primer día del respectivo ejercicio 
gravable (Congreso de la República, 2003, pág. 6). 
 Artículo 295. Base Gravable. La base imponible está constituido por el valor del patrimonio 
líquido del declarante que ha tenido al 1º de enero de cada año gravable, “… excluyendo el 
valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseídos en sociedades nacionales, así como 
los primeros doscientos millones de pesos del valor de casa o apartamento de habitación” 
(Congreso de la República, 2003, pág. 6). 
 Artículo 296. Tarifa. La tarifa de este impuesto es del cero punto tres por ciento (0.3%) de la 
base gravable establecida (Congreso de la República, 2003, pág. 6). 
 Artículo 297. Entidades no sujetas al Impuesto al Patrimonio. “…No están obligadas a pagar 
el impuesto al patrimonio , las entidades a las que se refiere el numeral 1 del artículo 19, así 
como las relacionadas en los artículos 22, 23, 23-1 y 23-2 del Estatuto Tributario” (Congreso 
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de la República, 2003, pág. 7), asimismo “...Tampoco están sujetas al pago del impuesto las 
entidades que se encuentren en liquidación, concordato o que hayan suscrito acuerdo de 
reestructuración de conformidad con lo previsto en la Ley 550 de 1999” (Congreso de la 
República, 2003, pág. 7). 
 Artículo 298. Declaración y Pago. El impuesto al Patrimonio deberá liquidarse y pagarse 
dentro de los plazos establecidos por el Gobierno Nacional. 
 Artículo 298-1. Contenido de la declaración del Impuesto al Patrimonio. La declaración de 
este impuesto deberá realizarse en el formulario oficial que la DIAN disponga, “… los demás 
contribuyentes obligados a llevar libros de contabilidad deberán presentar la declaración del 
Impuesto al Patrimonio firmada por contador público…” (Congreso de la República, 2003, 
pág. 7). 
 Artículo 298-2. Administración y control al Impuesto al Patrimonio. La DIAN, será la 
encargada de administrar este tributo y sancionar (Congreso de la República, 2003, pág. 7). 
 Artículo 298-3. No deducibilidad del Impuesto. El valor cancelado por concepto de éste 
impuesto, no será deducido o descontable del Impuesto de Renta (Congreso de la República, 
2003, pág. 7). 
I.16 Ley 1111 de 2006 
I.16.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el gobierno del presidente Álvaro Uribe 
Vélez (periodo presidencial 2002-2006). Ley “…por la cual se modifica el Estatuto Tributario de 
los impuestos administrados por la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales” (Congreso de 
la República, pág. 1). 
 
I.16.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al Impuesto al 
Patrimonio. 
a) Artículo 25. Por medio de este artículo, se modifica el artículo 292 del Estatuto Tributario. 
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Artículo 292. Impuesto al Patrimonio. Por medio de este artículo se crea el impuesto 
al patrimonio por los años gravables 2007, 2008, 2009 y 2010. El sujeto pasivo de 
este gravamen son todas las personas jurídicas. Naturales y sociedades de hecho 
contribuyentes declarantes del Impuesto sobre la Renta. Se define el concepto de 
riqueza como equivalente al total del patrimonio líquido gravado. (Congreso de la 
República, pág. 13) 
b) Artículo 26. Por medio de este artículo, se modifica el artículo 293 del Estatuto Tributario. 
Artículo 293. Hecho generador. Este impuesto se genera a 1º de enero del año a 
2007,  por la posesión de riqueza (patrimonio líquido obligado) igual o mayor a tres 
mil millones de pesos ($3.000.000.000. (Congreso de la República, pág. 13)  
c) Artículo 27. Por medio de este artículo, se modifica el artículo 294 del Estatuto Tributario. 
Artículo 294. Causación. Este impuesto se causa el primer día del respectivo 
ejercicio gravable, por los años 2007, 2008, 2009 y 2010. (Congreso de la República, 
pág. 13) 
d) Artículo 28. Por medio de este artículo, se modifica el artículo 295 del Estatuto Tributario. 
Artículo 295. Base Gravable. La base imponible está constituido por el valor del 
patrimonio líquido del declarante que ha tenido al 1º de enero del año 2007, “… 
excluyendo el valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseídos en 
sociedades nacionales, así como los primeros doscientos veinte millones de pesos del 
valor de casa o apartamento de habitación” (Congreso de la República, pág. 13). 
e). Artículo 29. Por medio de este artículo, se modifica el artículo 296 del Estatuto Tributario. 
Artículo 296. Tarifa. La tarifa de este impuesto es del uno punto dos por ciento 
(1.2%) de la base gravable establecida. (Congreso de la República, pág. 14) 
f). Artículo 30. Por medio de este artículo, se modifica el artículo 298 del Estatuto Tributario. 
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Artículo 298. Declaración y Pago. El impuesto al Patrimonio deberá liquidarse y 
pagarse dentro de los plazos establecidos por el Gobierno Nacional. (Congreso de la 
República, pág. 14) 
I.17 Ley 1370 de 2009 
I.17.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el Gobierno del presidente Álvaro Uribe Vélez 
(periodo presidencial 2006-2010). Ley “… Por la cual se adiciona parcialmente el Estatuto 
Tributario”  (Congreso de Colombia, Ley 1370 de 2009, pág. 1). 
I.17.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al Impuesto al 
Patrimonio. 
a). Artículo 1. Se adiciona el siguiente artículo del Estatuto Tributario. 
Artículo 292-1. Impuesto al Patrimonio. Por medio de este artículo se crea el 
impuesto al patrimonio por el año 2011. El sujeto pasivo de este gravamen son todas 
las personas jurídicas, naturales y sociedades de hecho, contribuyentes declarantes 
del Impuesto sobre la Renta. Se define el concepto de riqueza como equivalente al 
total del patrimonio líquido gravado.  (Congreso de Colombia, Ley 1370 de 2009, 
pág. 1). 
b). Artículo 2. Se adiciona el siguiente artículo del Estatuto Tributario. 
Artículo 293-1. Hecho generador. El impuesto del que se habla en el artículo 292-1, 
se genera a 1º de enero del año 2011,  por la posesión de riqueza (patrimonio líquido 
obligado) igual o mayor a tres mil millones de pesos ($3.000.000.000).  (Congreso de 
Colombia, Ley 1370 de 2009, pág. 1) 
c). Artículo 3. Se adiciona el siguiente artículo del Estatuto Tributario. 
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Artículo 294-1. Causación. Este impuesto se causa el primer día del año 2011  
(Congreso de Colombia, Ley 1370 de 2009, pág. 1).  
d). Artículo 4. Se adiciona el siguiente artículo del Estatuto Tributario. 
Artículo 295-1. Base Gravable. La base imponible está constituido por el valor del 
patrimonio líquido del declarante que ha tenido al 1º de enero del año 2011, “… 
excluyendo el valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseídos en 
sociedades nacionales, así como los primeros trescientos diecinueve millones 
doscientos quince mil pesos del valor de casa o apartamento de habitación”.  
(Congreso de Colombia, Ley 1370 de 2009, pág. 1) 
e). Artículo 4. Se adiciona el siguiente artículo del Estatuto Tributario. 
Artículo 296-1. Tarifa. La tarifa de este impuesto es del “… dos punto cuatro por 
ciento (2.4%) cuya base gravable sea igual o mayor de tres mil millones de pesos 
($3.000.000.000) sin que exceda de cinco mil millones ($5.000.000.000)”  (Congreso 
de Colombia, Ley 1370 de 2009, pág. 1), asimismo del “… cuatro punto ocho por 
ciento (4.8%) para patrimonios que tienen una base gravable mayor a cinco mil 
millones de pesos ($5.000.000.000)”  (Congreso de Colombia, Ley 1370 de 2009, 
pág. 1). 
I.18 Ley 1430 de 2010 
I.18.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el Gobierno del presidente Juan Manuel Santos 
Calderón (periodo presidencial 2010-2014). Ley “… por medio de la cual se dictan normas 
tributarias de control y para la competitividad” (Congreso de Colombia, Ley 1430 de 2010, pág. 
1). 
I.18.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio. 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
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a). Artículo 10. Tarifas del Impuesto al Patrimonio. Por medio de este artículo se  modifica el 
artículo 296-1 del Estatuto Tributario, en el inciso 1º y 2º,  y se adicionan dos incisos más. Los 
incisos quedan con el siguiente contenido:  
-  Inciso 1º. Para efectos de lo dispuesto en el artículo 293-1, las sociedades que 
hayan efectuado procesos de escisión durante el año gravable 2010, deberán sumar 
los patrimonios líquidos poseídos a 1o de enero de 2011 por las sociedades 
escindidas y beneficiarias con el fin de determinar su sujeción al impuesto (Congreso 
de Colombia, Ley 1430 de 2010, pág. 8). 
- Inciso 2. Cuando la sumatoria de los patrimonios líquidos poseídos a 1o de enero de 
2011 sea igual o superior a tres mil millones de pesos ($3.000.000.000) y hasta cinco 
mil millones de pesos ($5.000.000.000), cada una de las sociedades escindidas y 
beneficiarias estarán obligadas a declarar y pagar el impuesto al patrimonio a la tarifa 
del dos punto cuatro por ciento (2.4%) liquidado sobre sus respectivas bases 
gravables. Cuando la sumatoria de los patrimonios líquidos poseídos a 1o de enero de 
2011 sea superior a cinco mil millones de pesos ($5.000.000.000), cada una de las 
sociedades escindidas y beneficiarias estarán obligadas a declarar y pagar el 
impuesto al patrimonio a la tarifa del cuatro punto ocho por ciento (4.8%) liquidado 
sobre sus respetivas bases gravables. (Congreso de Colombia, Ley 1430 de 2010, 
pág. 8) 
- Inciso 3º. Así mismo, para efectos de lo dispuesto en el artículo 293-1 las personas 
naturales o jurídicas que, de conformidad con la Ley 1258 de 2008, hayan 
constituido sociedades por acciones simplificadas durante el año gravable 2010, 
deberán sumar los patrimonios líquidos poseídos a 1o de enero de 2011 por las 
personas naturales o jurídicas que las constituyeron y por las respectivas S.A.S. con 
el fin de determinar su sujeción al impuesto. (Congreso de Colombia, Ley 1430 de 
2010, pág. 8) 
- Inciso 4º.Cuando la sumatoria de los patrimonios líquidos poseídos a 1o de enero de 
2011 sea igual o superior a tres mil millones de pesos ($3.000.000.000) y hasta cinco 
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mil millones de pesos ($5.000.000.000), las personas naturales o jurídicas que las 
constituyeron y que cada una de las S.A.S. estarán obligadas a declarar y pagar el 
impuesto al patrimonio a la tarifa del dos punto cuatro por ciento (2.4%) liquidado 
sobre sus respectivas bases gravables. Cuando la sumatoria de los patrimonios 
líquidos poseídos a 1o de enero de 2011 sea superior a cinco mil millones de pesos 
(5.000.000.000), las personas naturales o jurídicas que las constituyeron y cada una 
de las S.A.S. estarán obligadas a declarar y pagar el impuesto al patrimonio a la tarifa 
del cuatro punto ocho por ciento (4.8%) liquidado sobre sus respectivas bases 
gravables. Las personas naturales o jurídicas que las constituyeron responderán 
solidariamente por el impuesto al patrimonio, actualización e interés de las S.A.S. a 
prorrata de sus aportes. (Congreso de Colombia, Ley 1430 de 2010, pág. 9) 
I.19 Decreto 4825 de 2010 
I.19.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada bajo decreto legislativo por el gobierno del presidente 
Juan Manuel Santos Calderón (periodo presidencial 2010-2014). Decreto “…Por el cual se 
adoptan medidas en materia tributaria en el marco de la emergencia económica, social y 
ecológica declarada por el Decreto 4580 de 2010” (Presidencia de la Republica, Decreto 4825 de 
2010, pág. 1). 
Que con el fin de conjurar la grave calamidad pública e impedir la extensión de sus 
efectos, se requiere la adopción de medidas transitorias de carácter tributario, 
conforme con lo previsto en los numerales 3.6, 3.7, 3.8, 3.11 y 3.19 de los 
considerandos del Decreto 4580 de 2010. Que en tal virtud y con el fin de generar 
recursos que se requieran para mitigar los gravísimos efectos de la ola invernal, es 
necesario crear un nuevo impuesto al patrimonio y una sobretasa al impuesto al 
patrimonio ya existente, establecido en la Ley 1370 de 2009. (Presidencia de la 
Republica, Decreto 4825 de 2010, pág. 1) 
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I.19.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
Artículo 1º. Impuesto al Patrimonio. Por medio de este artículo se crea el impuesto al 
patrimonio para mitigar los efectos del estado de emergencia. El sujeto pasivo de este 
gravamen son todas las personas jurídicas, naturales y sociedades de hecho, 
contribuyentes declarantes del Impuesto sobre la Renta. Se define el concepto de 
riqueza como equivalente al total del patrimonio líquido gravado (Presidencia de la 
Republica, Decreto 4825 de 2010, pág. 2). 
Artículo 2º. Hecho generador. Este impuesto se genera a 1º de enero del año 2011,  
por la posesión de riqueza (patrimonio líquido obligado) igual o mayor a  mil 
millones de pesos ($1.000.000.000) y menor a tres mil millones de pesos 
($3.000.000.000) (Presidencia de la Republica, Decreto 4825 de 2010, pág. 2). 
Artículo 3º. Causación. Este impuesto se causa el primer día del año 2011 
(Presidencia de la Republica, Decreto 4825 de 2010, pág. 2). 
Artículo 4º. Base Gravable. La base imponible está constituido por el valor del 
patrimonio líquido del declarante que ha tenido al 1º de enero del año 2011, “… 
excluyendo el valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseídos en 
sociedades nacionales, así como los primeros trescientos diecinueve millones 
doscientos quince mil pesos del valor de casa o apartamento de habitación” 
(Presidencia de la Republica, Decreto 4825 de 2010, pág. 2). 
Artículo 5º. La tarifa de este impuesto al que se refiere este decreto será: 
Del uno por ciento (1.0%) sobre la base gravable, cuando el patrimonio líquido sea 
igual o superior a mil millones de pesos ($1.000.000.000) y hasta dos mil millones de 
pesos ($2.000.000.000). 
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Del uno punto cuatro por ciento (1.4%) sobre la base gravable, cuando el patrimonio 
líquido sea superior a dos mil millones de pesos ($2.000.000.000) e inferior a tres mil 
millones de pesos ($3.000.000.000).  
Parágrafo 1°. Para efectos de lo dispuesto en el artículo 2° del presente decreto, las 
sociedades que hayan efectuado procesos de escisión durante el año gravable 2010, 
deberán sumar los patrimonios líquidos poseídos a 1° de enero de 2011 por las 
sociedades escindidas y beneficiarias con el fin de determinar su sujeción al 
impuesto. 
Cuando la sumatoria de los patrimonios líquidos poseídos a 1° de enero de 2011 sea 
igual o superior a mil millones de pesos ($1.000.000.000) y hasta dos mil millones de 
pesos ($2.000.000.000), cada una de las sociedades escindidas y beneficiarias estarán 
obligadas a declarar y pagar el impuesto al patrimonio a la tarifa del uno por ciento 
(1.0%) liquidado sobre sus respectivas bases gravables. 
Cuando la sumatoria de los patrimonios líquidos poseídos a 1° de enero de 2011 sea 
superior a dos mil millones de pesos ($2.000.000.000) e inferior a tres mil millones 
de pesos ($3.000.000.000), cada una de las sociedades escindidas y beneficiarias 
estarán obligadas a declarar y pagar el impuesto al patrimonio a la tarifa del uno 
punto cuatro por ciento (1.4%) liquidado sobre sus respectivas bases gravables. 
Parágrafo 2°. Así mismo, para efectos de lo dispuesto en el artículo 2° del presente 
decreto, las personas naturales o jurídicas que durante el año gravable 2010 hayan 
constituido sociedades comerciales o civiles o cualquier otra forma societaria o 
persona jurídica, deberán sumar los patrimonios líquidos poseídos a 1° de enero de 
2011 por las personas naturales o jurídicas que las constituyeron y por las respectivas 
sociedades o personas jurídicas constituidas con el fin de determinar su sujeción al 
impuesto. 
Cuando la sumatoria de los patrimonios líquidos poseídos a 1° de enero de 2011 sea 
igual o superior a mil millones de pesos ($1.000.000.000) y hasta dos mil millones de 
Evolución del Impuesto a la Acumulación de 
Capital desde 1935 al 2016, frente a los Principios de Equidad, Progresividad y Eficiencia                                                       
162 
pesos ($2.000.000.000), las personas naturales o jurídicas que las constituyeron y 
cada una de las sociedades o personas jurídicas constituidas estarán obligadas a 
declarar y pagar el impuesto al patrimonio a la tarifa del uno por ciento (1.0%) 
liquidado sobre sus respectivas bases gravables. 
Cuando la sumatoria de los patrimonios líquidos poseídos a 1° de enero de 2011 sea 
superior a dos mil millones de pesos ($2.000.000.000) e inferior a tres mil millones 
de pesos ($3.000.000.000), las personas naturales o jurídicas que las constituyeron y 
cada una de las sociedades o personas jurídicas constituidas estarán obligadas a 
declarar y pagar el impuesto al patrimonio a la tarifa del uno punto cuatro por ciento 
(1.4%) liquidado sobre sus respectivas bases gravables. 
Las personas naturales o jurídicas que las constituyeron responderán solidariamente 
por el impuesto al patrimonio, actualización e intereses de las sociedades constituidas 
a prorrata de sus aportes. 
Parágrafo 3°. Lo dispuesto en los parágrafos 1° y 2° será igualmente aplicable en 
todos los casos de fraccionamiento del patrimonio, independientemente de la forma 
jurídica y de la denominación que se le dé y también aplica, en lo pertinente, al 
impuesto al patrimonio creado por la Ley 1370 de 2009. (Presidencia de la 
Republica, Decreto 4825 de 2010, pág. 4) 
Artículo 9º. Sobretasa al Impuesto al Patrimonio. Se crea una sobretasa al Impuesto 
al Patrimonio, cuyos sujetos pasivos serán las personas jurídicas, naturales y 
sociedades de hecho, declarantes del Impuesto a la Renta. Esta sobretasa será del 
veinticinco por ciento (25%) del Impuesto al Patrimonio (Presidencia de la 
Republica, Decreto 4825 de 2010, pág. 5).  
I.20 Decreto 859 de 2011 
I.20.1 Antecedentes 
Esta Reforma tributaria fue implementada bajo decreto legislativo por el Gobierno del presidente 
Juan Manuel Santos Calderón (periodo presidencial 2010-2014). Decreto “… Por el cual se 
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reglamentan los artículos 292-1, 293-1,294-1, 296-1, 298-3 y 298-4 del Estatuto Tributario y los 
artículos 1,2, 3, 6, 9 y 10 del Decreto Legislativo 4825 de 2010” (Presidencia de la Republica, 
Decreto 859 de 2011, pág. 1). 
Que de acuerdo con los artículos 292-1 y 293-1 del Estatuto Tributario, adicionados 
por la Ley 1370 de 2009, se creó por el año gravable 2011 el impuesto al patrimonio 
a cargo de las personas jurídicas, naturales y sociedades de hecho, contribuyentes 
declarantes del impuesto sobre la renta, cuyo hecho generador es la posesión de 
riqueza a 1° de enero de 2011, cuyo valor sea igualo superior a tres mil millones de 
pesos ($ 3.000.000.000);  
Que mediante los artículos 1 y 2 del Decreto Legislativo 4825 de 2010, se creó por el 
año gravable 2011 el impuesto al patrimonio a cargo de las personas jurídicas, 
naturales y sociedades de hecho, contribuyentes declarantes del impuesto sobre la 
renta, cuyo hecho generador es la posesión de riqueza a 1° de enero de 2011, cuyo 
valor sea igualo superior a mil millones de pesos ($ 1.000.000.000) e inferior a tres 
mil millones de pesos ($3.000.000.000); 
Que según lo dispuesto en los artículos 294-1 del Estatuto Tributario y 3 del Decreto 
legislativo 4825 de 2010, el impuesto al patrimonio se causa el 1º de enero de 2011; 
Que de conformidad con los artículos 296-1 del Estatuto Tributario, 6 y 9 del 
Decreto Legislativo 4825 de 2010 y 29 del Decreto Reglamentario 4836 de 2010, el 
impuesto al patrimonio y la sobretasa deberán autoliquidarse y declararse durante el 
mes de mayo de 2011, en el formulario oficial que para el efecto prescriba la DIAN y 
pagarse en ocho cuotas iguales, durante los años 2011,2012, 2013 Y 2014, dentro de 
los plazos establecidos por el Gobierno Nacional para el pago del impuesto de que 
trata la Ley 1370 de 2009. (Presidencia de la Republica, Decreto 859 de 2011, pág. 
1) 
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I.20.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
 Artículo 1º.  
El impuesto al patrimonio y la sobretasa a que se refieren los artículos 292-1, 293-1, 294-1, 
296-1, 298-3 Y 298-4 del Estatuto Tributario y los artículos 1, 2, 3, 6, 9 y 10 del Decreto 
Legislativo 4825 de 2010, podrán ser amortizados contra la cuenta de revalorización del 
patrimonio o contra resultados del ejercicio durante los años 2011, 2012, 2013 Y 2014 Y en 
ningún caso el valor cancelado será deducible o descontable en el impuesto sobre la renta. 
(Presidencia de la Republica, Decreto 859 de 2011, pág. 2) 
I.21 Ley 1739 de 2014 
I.21.1 Antecedentes 
Esta reforma tributaria fue implementada por el gobierno del presidente Juan Manuel Santos 
Calderón (periodo presidencial 2010-2014). Ley “… por medio de la cual se modifica el Estatuto 
Tributario, la ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha contra la evasión y se dictan otras 
disposiciones” (Congreso de Colombia, Ley 1739 de 2014, pág. 1). 
 
I.21.2 Citación de la Ley con referencia al Impuesto al Patrimonio 
A continuación se cita los artículos más significativos que hacen referencia al impuesto al 
patrimonio. 
a) Artículo 1º. Se adiciona el artículo 292-2 del estatuto Tributario, cuyo contenido es el 
siguiente (Congreso de Colombia, Ley 1739 de 2014, pág. 1): 
Artículo 292-2.Impuesto a la Riqueza. Se crea un impuesto extraordinario llamado 
Impuesto a la Riqueza por los años 2015, 2016, 2017 y 2018. Son sujetos pasivos de este 
impuesto: 
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1. Las personas naturales, las sucesiones ilíquidas, las personas jurídicas y sociedades de 
hecho, contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios. 
2. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia en el país. 
respecto de su riqueza poseída directamente en el país, salvo las excepciones previstas 
en los tratados internacionales y en el derecho interno. 
3. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia en el país, 
respecto de su riqueza poseída indirectamente a través de establecimientos 
permanentes, en el país, salvo las excepciones previstas en los tratados internacionales 
y en el derecho interno. 
4. Las sociedades y entidades extranjeras respecto de su riqueza poseída directamente en 
el país, salvo las excepciones previstas en los tratados internacionales y en el derecho 
interno. 
5. Las sociedades y entidades extranjeras respecto de su riqueza poseída indirectamente a 
través de sucursales o establecimientos permanentes en el país, salvo las excepciones 
previstas en los tratados internacionales y en el derecho interno.  
6. Las sucesiones ilíquidas de causantes sin residencia en el país al momento de su muerte 
respecto de su riqueza poseída en el país. 
b). Artículo 2º. Se adiciona el artículo 294-2 al Estatuto Tributario, cuyo contenido es el 
siguiente (Congreso de Colombia, Ley 1739 de 2014, pág. 2): 
Artículo 294-2. Hecho generador. El Impuesto a la Riqueza se genera por la posesión 
de la misma al 1° de enero del año 2015, cuyo valor sea igualo superior a $1.000 
millones de pesos. Para efectos de este gravamen, el concepto de riqueza es 
equivalente al total del patrimonio bruto del contribuyente poseído en la misma fecha 
menos las deudas a cargo del contribuyente vigentes en esa fecha. 
c) Artículo 3º. Se adiciona el artículo 295-2 al estatuto Tributario, cuyo contenido es el siguiente 
(Congreso de Colombia, Ley 1739 de 2014, pág. 2): 
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Artículo 295-2. Base Gravable. La base gravable del impuesto a la riqueza es el valor 
de patrimonio bruto de las personas jurídicas y sociedades de hecho poseído a 1 de 
enero de 2015, 2016 y 2017 menos las deudas a cargo de las mismas vigentes en esas 
mismas fechas, y en el caso de personas naturales y sucesiones ilíquidas, el 
patrimonio bruto poseído por ellas a 1de enero de 2015, 2016, 2017 y 2018 menos 
las deudas a cargo de las mismas vigentes en esas mismas fechas, determinados en 
ambos casos conforme a le previsto en el Título 11 del Libro I de este Estatuto, 
excluyendo el valor patrimonial que tengan al1 de enero de 2015, 2016 y 2017 para 
los contribuyentes personas jurídicas y sociedades, de hecho, y el que tengan a 1º de 
enero de 2015, 2016, 2017 y 2018 las personas naturales, las sucesiones ilíquidas, los 
siguientes bienes: 
1. En el caso de las personas naturales, las primeras 12.200 UVT del valor patrimonial 
de la casa o apartamento de habitación; 
2. El valor patrimonial neto de las acciones, cuotas o partes de interés en sociedades, 
nacionales poseídas directamente o a través de fiducias mercantiles o fondos de 
inversión colectiva, fondos de pensiones voluntarias, seguros de pensiones 
voluntarias o seguros de vida individual determinado conforme a las siguientes 
reglas: En el caso de acciones, cuota, o partes de interés de sociedades nacionales, 
poseídas a través de fiducias mercantiles o fondos de inversión colectiva, fondos de 
pensiones voluntarias, seguros de pensione voluntarias o seguros de vida individual 
el valor patrimonial neto a excluir será el equivalente al porcentaje que dichas 
acciones, cuotas o partes de interés tengan en el total de patrimonio bruto del 
patrimonio autónomo o del fondo de inversión colectiva, del fondo de pensiones 
voluntarias, de la entidad aseguradora de vida, según sea el caso, en proporción a la 
participación del contribuyente;  
3. El valor patrimonial neto de los bienes inmuebles de beneficio y uso público de las 
empresas públicas de transporte masivo de pasajeros, así como el valor patrimonial 
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neto de los bancos de tierras que posean las empresas públicas territoriales destinadas 
a vivienda prioritaria; 
4. El valor patrimonial neto de los activos fijos inmuebles adquiridos y/o destinados al 
control y mejoramiento del medio ambiente por las empresas públicas de acueducto y 
alcantarillado; 
5. El valor de la reserva técnica de Fogafín y Fogacoop; 
6. Respecto de los contribuyentes de que tratan los numerales 4 y 5 del artículo 292-2 
de Estatuto Tributario que sean entidades financieras del exterior el valor de las 
operaciones activas de crédito realizadas con residentes fiscales colombianos o 
sociedades nacionales así como los rendimientos asociados a los mismos; 
7. Respecto de los contribuyentes de que tratan los numerales 4 y 5 del artículo 292-2 
de Estatuto Tributario, el valor de las operaciones de leasing internacional así como 
los rendimientos financieros que de ellas se deriven, cuyos objetos sean activos 
localizados en el territorio nacional;  
8. En el caso de los extranjeros con residencia en el país por un término inferior a 
cinco (5) años, el valor total de su patrimonio líquido localizado en el exterior; 
9. Los contribuyentes a que se refiere el numeral 4 del artículo 19 de este Estatuto, 
pueden excluir de su base el valor patrimonial de los aportes sociales realizados por 
sus asociados. 
d) Artículo 5º. Se adiciona el artículo 296-2 del Estatuto Tributario, cuyo contenido es el 
siguiente (Congreso de Colombia, Ley 1739 de 2014, pág. 5): 
Artículo 296-2. Tarifa. La tarifa del Impuesto a la Riqueza se determina con base en 
las siguientes tablas: Para las personas jurídicas (véase Tabla 7), para las personas 
naturales (véase Tabla 7). 
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e) Artículo 6º. Se adiciona el artículo 297-2 al Estatuto Tributario, cuyo contenido es el siguiente 
(Congreso de Colombia, Ley 1739 de 2014, pág. 5): 
Artículo 297-2. Causación. La obligación legal del impuesto a la riqueza se causa 
para los contribuyentes que sean personas jurídicas, el 1º de enero de 2015, el 1º de 
enero de 2016 y el 1º de enero de 2017. Para los contribuyentes personas naturales, la 
obligación legal del impuesto a la riqueza se causa el 1º de enero de 2015, el 1º de 
enero de 2016, el 1º de enero de 2017 y el 1º de enero de 2018. 
Tabla 7. Tarifa y base gravable del Impuesto al Patrimonio de la Ley 1739 de 2014. 
TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS JURIDICAS AÑO 2015 
Rangos de Base Gravable en $ Tarifa 
Marginal 
IMPUESTO 
Límite Inferior Limite Superior 
>0 <2.000.000.000 0,20% (Base Gravable)*0,20% 
>=2.000.000.000 <3.000.000.000 0,35% ((Base Gravable-2.000.000.000)*0,35%)+4.000.000 
>=3.000.000.000 <5.000.000.000 0,75% ((Base Gravable-3.000.000.000)*0,75%)+7.500.000 
>=5.000.000.000 
En adelante 1,15% ((Base Gravable-
5.000.000.000)*1,15%)+22.500.000 
TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS JURIDICAS AÑO 2016 
Rangos de Base Gravable en $ Tarifa 
Marginal 
IMPUESTO 
Límite Inferior Limite Superior 
>0 <2.000.000.000 0,15% (Base Gravable)*0,15% 
>=2.000.000.000 <3.000.000.000 0,25% ((Base Gravable-2.000.000.000)*0,25%)+3.000.000 
>=3.000.000.000 <5.000.000.000 0,50% ((Base Gravable-3.000.000.000)*0,50%)+5.500.000 
>=5.000.000.000 En adelante 1,00% ((Base Gravable-5.000.000.000)*1%)+15.500.000 
TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS JURIDICAS AÑO 2017 
Rangos de Base Gravable en $ Tarifa 
Marginal 
IMPUESTO 
Límite Inferior Limite Superior 
>0 <2.000.000.000 0,05% (Base Gravable)*0,05% 
>=2.000.000.000 <3.000.000.000 0,10% ((Base Gravable-2.000.000.000)*0,10%)+1.000.000 
>=3.000.000.000 <5.000.000.000 0,20% ((Base Gravable-3.000.000.000)*0,20%)+2.000.000 
>=5.000.000.000 En adelante 0,40% ((Base Gravable-5.000.000.000)*0,40%)+6.000.000 
    
 
TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS NATURALES  
Rangos de Base Gravable en $ Tarifa 
Marginal 
IMPUESTO 
Límite Inferior Limite Superior 
>0 <2.000.000.000 0,125% (Base Gravable)*0,125% 
>=2.000.000.000 <3.000.000.000 0,35% ((Base Gravable-2.000.000.000)*0,35%)+2.500.000 
>=3.000.000.000 <5.000.000.000 0,75% ((Base Gravable-3.000.000.000)*0,75%)+6.000.000 
>=5.000.000.000 
En adelante 1,50% ((Base Gravable-
5.000.000.000)*1,50%)+21.000.000 
    
 
Fuente: Ley 1739 de 2014. (Congreso de Colombia, Ley 1739 de 2014, pág. 6) 
